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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 0-35%%&2;‘:5,-‘:&‘!,.!5
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE"

SEZIONS TEREA cIvILE | |

Cumpnsta dagli 111 ni Sigg :i Haqistrati'

pott. Pacle VITTORIA - P:eaidantﬁ‘—_;-
Dott. ﬁenago . PEREONEE:LICATESE' | .- Consiql:era - .f
Dott. Francesco TRIFONE '- = Rel. conﬁqlia_ﬂ ""_ .

ete. mrwmo  oRWTE - consigliete - -
Dott. Gigvanni ?IDERICD - - Consigliaié ;‘.

ha pronunclata la: seguente

' B ERT l NEA -

" sul ricorso propnhto da:

ROLO BANCA 1473 . 5PA, in persona del -Effocuratare_

REPUBBLICA ITALIANA. VLT

‘R.G.H. 10198/02

o 88

m.;snolos
oot 1 uto

" _unificate

Speciale avv. Michele Faldella, . elettivamente

ddmiciliata in RDHA VIA ZANARDELLI 20 p:aaso 1o studio_;

‘dall'av.vocat.o_' um:‘ ALBISINHI, che 1a . d:l.fande g

unitamente all'avvocato ANTONIQ RIZZ0, giusta’ daloqa in’

attis

. SIEMME NEW s.r).

- ricorvente = -

' 'mt:n

m m alettivamente

domiciliat:. in ROMA VIA G FJ:SANEI.I.I 2, pruso 1o st.udio

ﬂall'awncato SIEFANG DI MEO, che li difende _con_

. progura speciale del dott. Notalo Antgﬁ:i.b cito,' in




Aradeo (Lecce), dal 10/05!02, Rep. 140:
- mﬁ:ﬂ:immti -
avverso la sentenza: n. 3554/01 del Tribunale di LECCE. B '

‘-seconda. . sezione stralcio, emesze - il 19/10/01,

. depositata il 20/11/01, R G. 1533/54,

ud:l.ta la relazione dal:l.a cauna uwlta nalla puhhl:.ca‘_

_udienza- de;. 19!10;/05' dal _cnna.'l.glia:_:e_- Dott. _Francasco' "

. TRIFONE:

.'__udito 1iajvonut§ Tuigl ALBISIENT;
;‘uditu'1‘§§vuc;tn Stérano.nl MEO;
| _‘_,'uﬁito‘ 1l 'P;ﬁ;, in persona das. .SOS_.I:"J..‘I:.!.H:‘.Q -Pkocu;&ta:e
ééﬁeralé Dﬁtt. _' umberﬁo'- APICE, cﬁg ha: ébnél_ﬁ_tsé' per:.l
'rigettn dnl ricorso. - | N
Smlgimtn dal p:mno
Con ricorso - al giudice dell’ naec:uz!.one i.l Credito
‘anaqnulo, tr'aaf.m.:mto' suc:o.essivamente. iﬁ' iRala 'Bahc'a'
14‘73 apa, crlditore proceclcnt- con eaproprinzione imo-'
b;i.liara in dannn_di “- dai “-
- N psz_angvi._ oppﬁaiziona : é_lla _.o_x‘d:l..mu .con 1z guale
i1 giudice dé]..l"ene.niuiqna,: d'w.li- imﬁobilf_ oggo‘ttclt_.-_
. d@ll’aaprbpriazium fpr;.a;a,_ _avava ‘:idc.:tf.o i1 pign;nr&a—
- manto’ ad un solo di essi di .proprie;ta d-;l.. debitore @l
sﬁatanava il dkéditora opponente che ﬁra stata vio-

lata la norma di cui all’art. 558 cod. proc. eiv.: che




| era errata la valytazione del beni pigmorati; che era

mnnﬁo 51 debitorw cﬁa non la'aveva richieata}‘cha il

provvadimnqpo era invalido, perché il bane 1im1tataman-'
ta al quale era stato mantenutn 11 pignuramnnto non. ara

- atato indicatn con 1 suni dati catautali.

I1 trihunaln di ‘Lecce rigattava l'oppoaizione &

condannava la banca ricorrente alle spese’ del giudizio

Al riguardo conaiderava chc.

da nessun atto dal procaaso csncutivo riaultava che:

inammiasibile l'eatansioné della riduziana del pignora-.

i beni pignorati nncluai dall'aap:apriazione fosasre -

anchi loggitti ad ipoteca a garanzia dal c:ndito azlo-H: 
' nato eaacutivamﬂntu. |
1a riduziona da) pignn&émantn -] aﬁmﬂnsn-aﬁche quan-

dn i heni aasoggettati all’esacuziona xiaultann tutti‘

ipntucati a qaran:ia dal credito pcr 11 quale gl pzaaa—

‘da, a maggia: ragione guando, come nel_casp_di|spacie,"

non sl trattava di ipoteca volontaria, ma i ipoteca .

iseritta in virtd del medesimo titolo qiudiziglq con il

quale si ara proceduto al pighoramento)

era congrua la valutazione che era stata data del

bene al quale era state ridotto il pignoramento, ancha

perché la diversa stima, che ne aveva dato l'ésPQEtb di

parte, risultava comunque sufficiente & gazantire il.

acddiafacimengo‘dellg-pre:isa asacutiva;




-alla’ riduzione il giudice poteva.pfocedara'pure in
asaenza.della'richiestn de;l'altro dqb;tbrg qg:aqgett&f
' éo ;;1'Qsecuzinne e 1l’esclusione poteva avere ad ogget-
,'tﬁ.ancﬁe_i'beni &ai.qﬁali 11 dsbitore istgntgaper\la
:idgziono.nbn.eratitqla;e: | s

1fnm¢aéa- indicqéiane 'dnii- dati u‘cgtahtali

dall'immbhila j sul ~  guale doveva concentrarsi

'73~?_i'ésprnpriaziona forzata nen campo;tavaf 1finvalidita.

| del provvedimanto linitativo.
| Per la Gaasaz:i.one dalla. aantann ha prupostn ricor= .
30 la nolo' Banca 1473 apa, che y ha affidato
‘1'impugnaziune a tre motivi._ | |
Hanno rnaiutito con controriﬂoran i dnbitari esenu€_
| _'t:ati Mario Chiriatti e Maria Gina Gala. i |
' Hutivi d-lll d-ailinn-

Con il primn mntivo d'impuqnazinne -dﬂduéendn 1;
violaziune - la falsa applicaaione dello norme di cui
Cagli ar;._llz, 115, 116, 496 ¢ 558 cod. p;ac. c;v.. 186
disp. att. stesso m;u__cé, __2597,.2azﬁi . 2872, 2874, 2875
e 29011 cod. eiv.- _lﬁ banca ri'cor.ran.tq,'..;articélandb la
dnglian:a'inrdua :iliovi, con il primo di'eaui.lamenta
:¢he i1 tribunale avrebbe paleaemnnte violato la disci-.
_pl:l.na. attinente alla vnlutazione d&lla prove ed
all‘onere probatorio neila parte in cul aveva affermato

che da nessun dato del processo asscutivo era dato




' a&incafe che i beni pigho_rati fnsﬁe:o anche soggetti ad

ipoteca a garanzia del credito azionato esecutivamanté.'

Asaume, invace, éhe_ la circostanza risultava dai o
docmnti _ depositati (attentanti 1'iscrizione

‘-dall':.poteca avvenuta il 21 dicembre 1989 ‘al. n. 42025_

d'o:dine - al n. 3225}. che dal dnposito dalla daauman--
taz;one era espresso :ichiamp nell’atto di appaaiziane'”:
ex art. 617, 2" comma, cud.‘proc. ¢1v.;_¢ha l'euistenza -
dall'ipotn::a era ubnfemta anche dai quaai.ti t."".h& erano: .
statl posti al cnnaulente _teanico d'ufficio: che il
'tribunalé évrebha dovﬁtn anquisiré 2l processo di qppo-.
sizione il fascicolo dell'aaacuziona, a?ﬁteﬂanté‘la dﬁélf 
cumentaziona in.queationu, @ che dall'anamn di 8380, 117
giudicn,dnll'oppnsiz;nnn non avruhba p@tuto praacindeﬁ:'
re, . | | |
ﬁnn il .aacondo rilievo ia banca riénfrentg sostiena '

che la riduzioilze -d.e."l. pignoramante pud riguardare ;nlo i N
beni non ipot?cati a garaniia,dei arndito;e-pfocadanté R
« che il pignoramanto.#ﬁnfa ald- é_:ggat.to'i Q_loli ﬁni i“‘.'...

soggettati alla garanzia dsl vincolo 1pote¢ario; ‘_dél' ..

‘quale non sia stata prima ottenuta la riduziche in basme

al J:_live:ao istitute wex art, 2872 ¢ ss. cod. Giv., non

¢ suscettibille di asseyxe i-imitato seconds le mndaiita

" dell’art. 496 cod. proc. ci;v.

Il secondo profilo della cengura, il cui.esm dave




fipqiéam;nte precedere i'altra riIiQéa: aon:ernente il
'.viziﬁldi mmtivazionék non pud assere aqcpltp, poiché
| ; noﬁ 4 fondata la tesi délla banca :icbr?antn ‘secondo,
"cui la riduzione del. pignpramﬁnto non possa avere ad

. oggettu i beni 1potacati a garanzia del ured;to pat la

raaliz:azione del quale si pronade all'esp:oprlazionn_

. forzata.

A sostegno dnllh‘sua tesi -a conforto della qu&ld

.richiama il risalente specifico pre:ednnte di Cass., 22

"giugnn 1967 . 1438. cha queutn Collegin rit;ene di non

_ ‘pot¢re confermare- 1a banca :icnrren:a diahiara che
debha porsi la 1ettura dalla normne pracenauali di cui
| agli art. 496 e 558 nod. proc. civ.. integrata con i

_prihcipi dal airitta sostanziale nalla materin, o ed

dapone le :aguenti argomentazioni:

a) 1a narma di cui all'art. 2911 cad civ.. che fa

-divieto al creditora ipoteca:iu di aasoggattara a pi¥

‘gnoramnptu gli altri immubili del dahitore se non uni-
ta@éﬁtq_aqualli grgvaﬁi‘dall'ipptéca,.cmsﬁiguiace di-
ﬁpdsiziono a tutel§ non 2olo dei érédituxi chirograta-
ri, quanto pure del dn?ito;n ;gacut;to,-éui evita gli
aggravi. superflui . - che _  q1i deriverebbero
dali'aﬁsaggettamnnto_al piﬁnniamanto 4l beni ﬁl#erioqi
Tispetto 2 qgglli’_gié vincolati dalla garanzia reale

del)’ ipotéca;




+B

b) dalla suddetta dispaaizione 8i ch;ariaconu anche .

11 dispoato e la ratio delle norme di cui agli art. 496

- 558‘cod. proc. clv., che.popgono cnnfini ben delinea~
ti .alla riguzione del pignoramento immobiliare quando
. i1 bre&itn:a abbla agito ngl;.'ambi_to della sua’ garanz:‘.i |

ipaﬁecaria, eid nel sanau'ché i1 dnﬁitoza‘ﬁub chiadaru;"

ed il g;udine pud diaporre, la riduzione del pignnra—

mento immobiliare solo quando il creditore hn sottopo- fﬁ
sto a pignoramento beni diversi da gualli 1potgcati-in::::
- suo favore; o
| e} in ﬁarticniaré; 1'art;gsa'cod.‘prgc;:c;v.'1ini-:”
.tefahbq la facoltd del debitore di chi;é¥?é'ia riduzi;#{:j'
n@ del piqnoram@nto tutte le folte-in cﬁi'il p;gnnfﬁ-:

mento medesimo sia stato essguito nei limiti della ga-

ranzia ipotecaria, sicché il pignoramento di immobili

non ipoétecati viene é‘IOQatituira il .prnuuppoufo pér -
- 1’applicazione del rimedio della riduzione; .

d) lo specifico mezzo di'tutela. accordato al debi-

tore‘par evitargli di'suhire iscrizinni di ipotecho in

risura uprnporzionata :iapettn al debito da gnrantira,

_é quallo dell'i:tituto dnlla riduzinne ipoteche, _ii :

aangi degli art. 2672 e 3s. cod. civ.,. rella prevista
ipotesi dei beni aventi un valore aupe:inin'all'imﬁérto
del credita,

le ragioni della suddetta opinione (che identifica

M




il prcaﬁpposfo necedaa;ic della riduzione ;é;-fétto_che‘
4 piénoramentnlvunga é‘cagera su hap; ﬁuni#b9tacati'a
'jche a.quusti aoltanﬁq vnr:ahba.riduffa 1'ambitq_b§get-

‘._'ﬁivﬁ di ope:ativitaideil'iatitﬁto-di’;ui ali;art. 456

cod ‘proe. civ ) non poasono essere condiviae per le

conaidarazioni di aqguito aapoatc. cha cnnnantnno ai
affarmare che 1a riduzione ben puﬁ aaaare rzf-rita an=

o r:he al caso in cu:l. :I.J. pignnzamento a.bb:la r:l.gua:dat.o
| eaclusivamente-heni ipotecati. ; |

o Aﬁzituﬁo, la norma dell’art. 2911 coﬂ .civ';_ pone,

._ per 11'crédit6ra ipotecazio, il diviﬁto'd; soﬁtppprre a
ﬁignormnté_ i beni m&pin_- non ipotecﬁt-i_;_ 'm. non in-

' frndu;a anché-il divigtq di pignaia:c 1;hqni mobill del

debitore (casQ.,"n. 1294/79) . P
| La zutia, quale innanzi indicata, della diSPOEizio—

ne dell'art. 2811 cod.. civ. ai tutela uontanpnrmea dei'
aruditori uhirog:afari e del deb;to:n esecutato, al
:uali:za, pnrtanto, soln nall'ambito dell'aap:apria-
zinne immabili.nre, paichép ove i) creditora :I.pntac:a:io_

- pr¢¢eda, _;nvece.‘ alla :nla aspropriazione mobiliare,

pr‘cvala ‘la diversa qiuutifinazione del 'favn.r che la

. 1egge accarda all'ase:uziona mnbiliare, por ‘le aue.aa-

ratteriaticha di aamplinita, spaditazza ed. aconnmia.

b1 consequenza, non ¢ dalla norma di cui all’art.

2911 cod. cﬁv. che 8i ricava il principio, generale ed




' aésoluﬁb, che Iiesprop:iazione deli beni ipotlcati debba

sempre precedere quella di ognz altro hann del dehiture_

non. asauggetta‘tn a garanzia raale dal c:edito per il

quale sl proceda, data_che ¢ié non acaade_nel caso del- -

la sola esecuziane sui.beni mobili del‘dcbitore;
Quanto, poi., all'argnmanta che la hanca ricorrente
vorrebbe trarre dalla diapoainiune degli a:t.- 2872 @

25, cod. civ., dave ussarvarai che 1 due 1atituti della

riduzicne delle ipnteche e dellé riduzione del piqnora¥ .

mento adempionn a scnpi diversi.

Infatt:. la riduziona dnlle ipotacha £ ] diratta ad'
incidere sulla misura della garanzia reale ® vunle aviAp:f“ﬂ

tare che i1 patrimnnin del dabitore aia ingiustamantd,

gravato_oltra i limiti del credito, cui la garanz;a mg~

‘desima gccedé; la riduzione del pignn:amentn‘é una del-
la misure speciali, qhé, allo stesso modo delle altfe_-
Previste dagli articoli 483, 3504 & 558 cod.. proc., &i

1nquadra tra gqguelle predispnste per avitare acceasii

nell’usc dal procedimanto di eapropriazione forzata.

Sicché._al di la dall'appa:antq analogia (cha, se-.

condo-la ‘tesi sviluppata dalla banca :iao:roﬁfa,'Conai-‘,

sterabbn nel ‘considerare 1'iatituto dnlla riduzione del
pignoramento 1'emo1°30.‘ ‘nel  processo. oaaqutivn,
dell’istituto della riduzione delle ipoteche, prima del

processo, per cui, 1l'uno come rimedic ﬁ:evhntivb 2




PN T

l'altrc come misura successiva, eviterebbero entrambi
che si abusi dello strumento proca;zs_uale)} deve, in

realta pib 'aaattmnte ‘riteners-i c.hu solo la riduziane

 dal pignora,mento si pone come uno dei Timedi: ufratti.

infomata com’d ad assicurare una asigmza ai aicur.o‘
caratters. pubblicistiao, dato che,- se alla _riduz:.one.'

delle :I.potacha si pud prncadera -paraltro nei casi in

nui essa & ammessa .(aﬂ;. 2874 cod. civ.)- soltanto ad
‘.i.s'ta‘mzé' di partae, alia :iduiiana d-;l‘ piqno:am’ento pud
) da'a_-:;a" corso d’uff_.i.ciﬂ il gludice delll'.e_ae;:'.u.z;loné, alj.o .
ﬁ.t.esso"mnao_.&i_ qual ‘t.':ha éaéadé in caso di céu;ziéne-
- déi;a_vuhdiﬁa.fp::ata;‘ai ﬁensi:della.digp;aiziame'di.

eud Ln:u.'art 504 cod. pzoc." uiv.,' quande i prezzn gia

pitenuto rj.aulti au!f.iciente a toaliz:are mletamentn o
le ragmni del creditori.
| Ea & pxoprin‘nalla‘ norma dell’art. 504 cod, proc.

civ. (che realizza in via successiva 'i medasimi 'affatti

' che,. prima dalla wndita. posannn cnnsequin dalla ri- ‘

duziam del p:lgnm:amanto, di L sostan:ulmenta GOEE:I.—

: tt_::l.sce applicazione) ;:ho deve trarai la’ "decisiva con= .

ferma che  1‘istituto di cui all’art 496 cod.. proc.

civ, ai rende senz’altro praticabile anche quando il

pignoramento sia caduto esclusivamente su beni ':I.mobilii

ipotecati a .gara'nzia del _credite azionato, - poiché

1l’effetto di liberare dall’éesecuzions i bemi socedenti




lo scopo dell’eapropriazione @ auspicakile che si at-.

tui in via preventiva per la evidente esigenza

dell’ eéonoﬁia del giudizio.l‘

 Nessun argomento, invece, a favore della tesi espo-
ata dalla ba:u:ﬁ‘ .:imrrent;a pub ricavarai daliq‘ diaposi-'
ﬁong dell’art. 558 ocod. proc. civ., la ‘quale, attra-

verao gli strumenti della rid{:zinna del pignoramento

ovvero della sospenaione .dalla vendita, . pone sclo la - :

ragola per la cuale nella gsécuziuné immobiliare la
vendita degli immobild ipotucapi. deve avere _priurit&

rispetto a quella degli altri immobili non ipotecati,

ma ‘non esclude che la riduzione possa essere astesa -:an'f-_.

che agli immobili ipotecati .quando il lore valore sia
superiora a quello di tutti 1 crediti azionati..

Del resto, non si vede perché la riduzione del pi-

'_ gnoramento debba essere esclusa in ;potasi di‘ashoggaﬁ—

. tamento all’esecuzione di soli beni immobili gravati da

ipoteca, considerato che la garanzia reale non viene
meno per effetto della disposta riduzione ex. ._irt.. 496

cod. proc, civ. e continuerd ad assistere il credito, .

~che dalla aneéuziqhe non abblia poi a ricevere ccmplata

soddisfazione.
Pud, quindi, mncluaivhento affermarai il séguenﬁe

principio di diritto: “La riduzione del pignoramento,

- ‘purché restiqo 'assoggettat; ad esecuzione éélo' immobili

1




ipotacatm, pub essera dispasta in haun all’art. 496

 cod. prac. civ., sebbene c16 comporti nhe ad essere li—
.‘herqti-dal pignoramanto siano altri beni ipoteaati. In~
' vero, da un lato, cid non significa sottrarre il bene

. al vincolo della causa di'p:elazione, che potra ﬁnrnaxa

ad essera fatta valaro ascluaivaMBntn IE il craditn ri=-
sultara inaoddiufatto; dall'altro. 911 artt. 2911 cod. -

civ. e 558 cod. proc. civ. perseguono ln’ncnpo che ad

| l.einm.‘a .p;l.gnorati siano prima gli imnbiii ipotecati a
o pei altrl. imahili, ma.;'-purché all’;aap.roi::i.aziona r.e-'.'

| ;ntzno nssuggettati zmmnbzll ipotacati, noh-.asclu&nnn
L Iche altri immnhili 1potncati o non ipotecati, vi linno
'aottrgtti, me ai dnl;naa una situazione di' eccesso nel

‘ricorso a1l’ g-pmpria#iona .

Dichiarata ammissibile la riduzione ‘del pignora-
mento pur guande essa ha ad uggetto-iﬂm@hiii ipotecati,

resta. assorbita 1’altro rilievo dell’esaminato ‘motive,

 giacché non mette conte accertare se, nella specis, la

r%duziénn abbia rinuafdata in tutte o .in barte anche

- g1l immobili ipotecatd.

Can il‘decondo‘motifb @’ impugnazione --dadu&endo la
violazione e la falsa applicaziona delle norme di nui‘
agli art. Bl, lo0, 112, 132 a 496 cud. proc. ely.- 1a

societd ricorrenta crltica la sentenza di seceondo grado

" sia perché il giudiqé del merito aveva consentito la

L




L.

riduzicne del pignoramenta nonoaﬁante che la relativa

istanza fosse atata avanzata dal solo debitore emecuta-

. to qEEMEMMSNWENBE; sia perché, non versahdosli in una -

sitvazione di -sostituzione prbcaaauaie, in difetto del- ;
& conanda di ziduzione della debitrice NemyeetREES
@ l’altro debitore non aveva lagitti.mazione attiva a'

richiedere chu dal pignnzmntu fosuro es:.‘l.uni. i beni

di cui titolare esclusiva era la steasa “ i

A

La censura non & 'for;dlnta pe:;-nesauﬁh'delle due eri=
tiche che la banca xiﬁorraptc 'ﬁ:ﬁova al proﬁ_@imeﬁto at
riduzione del pignoramento. N | .'

Quantc al _fattn' che alla i-i.duziana m;_r;- si sarebbe
potuto procedere se non a seguito della igtahi;._di en--_‘.'
trambi, e non di unmo :;olé, del debitori assoggettati
gll'éspropriaziou. oaanw_a‘ questa L‘ort'e che 1l giﬁdié? f
dell'ouﬁu:iona, Qaconda la espressa p:evj,aionn_‘ della
norma di cui all’art. 495.nbd.'p:a=.-civ.,.aiia ridu-
ziope pud anche p:ocedéro d'ufficio, sicché, _trét-;tan;!o-

sl di materia sottratta alla esclusiva disponibilitd

~delle parti interessate, non ¢ configurabile il preteso -

.vizio di ultrapeti-ziona, che la parte ha ritenuto‘ di
ravvisarg in conseguenza. dall'accoqlimnto di iatanza
non. formulata da _tutt.:!, i_soqgerti logittimati a ri-

chiedarla._

13
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In relazione, poi, al fatto che il provvedimento ex

_art. 496 cod. proc. '(:.iv. non avrebbe potuto eacludere
dall’espropriazione i beri in proprietd ssclusiva del

- debitore che non aveva formulato la richiesta di ridu-

zione, rileva questa Corte (in disparte la considera-

zione che trattasi di censura cui -sarebbe atato inte-

‘ressato eventualmente 1’altro debitore e che, percid, -

' concreta par la banca ricorrente una eccezicne de iure

tertii) che la valutazione del giudice dell/ssecuzions

relativa al mantanimen_téldel pegno sul beni di umo sols.

; tanto dei'dgbiﬁori in 501£Qo cnétitﬁiade:appiézzamaﬁto'
dihcrezionai&, ‘che npn'i..inpl.’[-ca aggraw_a_mn:tc;..dnl:l,'acnn-—
- di.iiéne del debitoru:: eaacutitd, il &ui' bini cdntinmm|

‘ad essere oggetto doll'espmpriaziona, e che nen. incid&_ '

sul.‘l.u nituaziona del c:editare procadenta.._

Al riguardo, invero, questo giudiae di legittim.t&'
(Cans., n. 1305/86) ha_gi& affermatn che li_valutazip—
ne della condizioni che. auto.rizzano ‘1a rﬂiduiional dal
pPignoramento. ¢ affidata al discrezionale appre:aamento
dn]. giudice del mrito. am:hn ralativmnte alla wnn—

tuale concqntraziona d,ella misura cautolare sul beni di

uno soltanto di pin candabitori in aolido, preciundn_

"

che, in tal l:d.!ﬁ, neppure i1 pmpzietario dei bani ::i-
masti assoggettati all'esecuzipne & abilitato a dolarai

della adozione del .'prnwediﬁentc, che, se pur vantag-
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| giosq- pe:  i coéﬁﬁligati, non lo” espone a kischi pit
gravi di quelli ocriginariamente ém@raai nella ‘sua po-
siiione di condebitors sulidalp, tenuﬁo coma tale per
.1'intaro e soggetto ad escussione per i1 corrispondents
importo. |
| Con il terzo mezzo di doglianza ndeducéndo la vio-
lazione E‘la‘félsa'applicaziona ﬁelle norme di cui'agl§'.
-art, 568 e 132 cad, p:oé. civ.? 1a hmncn ri¢o;ren;é.
s.nnti.em\ ci:e il qiudiaﬁ del :_nerito avxepba diagpplinato: -
la diéciplina'&i cui al p:qdettq'a;t; ssasrolativépgntg
&lla valutazione éhe.dei.heni'pigndrati.ara_étata cnm;f
pluts per decideze sulla 1;£apza di'ridﬁ;ianq. |
Sostiene che, nel detemﬁa:e ii ‘val-a_ra dej. beni
che rimanevane assoggettari ﬁll;esecuziong,'il giudice
_dell'eagcuziénn avrehha'pofuto_disaoatarui dal cxitetio_
di cui al primo comma delifart. 1% ;od; proc, clv. solo
nel caan.in nui-ii'valnra stabilito col parametro del
tributo qravante sull'immnbile si fozae rivelato mani-..
festamente inadnguatu, eircostanza questa dalla quale-'

non aveva dato alcuna nntivazione, qia::hé 8i ara limi-'

tato a’ recepi:e le indicazioni fornitegli dal uunaulan— _

ta tacni¢o d’vufficio, il quale aveva aacorpata heni ca-
tastalmente ad origxnariamanta indipendanti . li aveva
valutati erroneamente come un tutt’/uno.

Il motive non pué esseze accolto.




bevesl, infatti, considerare che, in relazione ad

istanza di riduzione'dél pignoramaﬁtu, e implicita nel-
"13 naminn di un espertn per la vnlutaz;one del bana pi—
11'gnnrato 1'appre:zamnnto dalla inadeguatezza del valora

'. darivante dall'app;iaagione del criterio prespntivq di

cui all’art. 15, primo comma, cbd.‘proc..civ;.

' Occorre, quindi, rilevare che, :rattandoai di mera

quauatia :aati, non & cenuurabile 1a valutaziona che.

aulla scorta dei critlri e delle risultanze dal dispo~

Ato accertamento teunicu d’u!ficiﬂ,-i atlta'data al ba—'

ne rimasto pignorato, avendo, peraltro, il giudice del.

- merito cnnclusivamante oanhtVatu che anche dalla stima

dell’esperto di parte era xisultato - un valore

dell’ fmmobile auff;cigntu a realizzare la pretesa ese-

aﬁtiva.

Il :icorsa. quindi, riﬁattato..

Le spese del prnaante giudizio di legittimita aono'
interamente campensato tra le parti, ruvv;sati i giusti
motivi dallfg:tf 92,  aecondp comma, aod..'prcc. elv.
nella particolﬁfité della questione deqisa;

P.Q.M.

La CQrte rigetta il ricorao e cnmpeﬁua interaﬁénte '
t:alla-parti le spese del éiudizia di cagsazione. |

Roma, 19 ottobre 2005

Il Consigliere ost, . I Presidente




