SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

§1. Con ricorso depositateo il 4 dicembre 2000, An-
drea Ioseffi adiva il Tribunale di Firenze €, premet-
tendo di avere presentato, in data 28 ottobre 1999,
istanza per la sospensione delle procedure esecutive,
nei suoi confronti pendenti ai sensi della legge n. 44
del 1999 e di averla reiterata 1l 28 novembre 2000,
chiedeva dichiararsi 1la nulliti dell’ordinanza del 29
novembre 2000, con la quale il Giudice dell’Esecuzione
- preso atto del parere favorevole del prefetto di Fi-
renze, sopravvenuto j1 29 novembre 2000, in ordine al
fatto che la sospensione dell’esecuzione era decorsa
dalla data della domanda e, che, quindi, il termine di
sospensione di trecento giorni era gia decorso - aveva
dato atto della sospensione della procedura esecutiva
per trecento giorni dalla data di presentazione
dell’istanza, cioé dal 28 ottobre 1999 € disposto, in
ragione dell’avvenuto decorso del termine di sospensio-
ne, darsi seguito alle operazioni esecutive a suo tempo
delegate ad un notaio con provvedimento del 20 novembre

1999 ex lege n. 302 del 1998, di modo che era avvenuta,
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in data 30 novembre 2000, 1a vendita della casa di abi-
tazione e del suo laboratorio artigiano.

A sostegno del ricorso Andrea Ioseffi deduceva in
via principale che il termine della gsospensione si do-
veva intendere decorso soltanto dalla formulazione da
parte del prefetto del parere &, subordinatamente, che
in ogni <¢aso sarebberc stati nulli gli atti compiuti
nei trecento giorni successivi alla presentazione
dell’istanza (in particolare, 1'esperimento d’asta in-
fruttuogo del 20 novembre 1999 e la contestuale delega-
zione della vendita al notaio). Con il ricorso veniva
chiesta, altresi, la declaratoria di pullita degli atti
conseguenti alla gsuddetta ordinanza del 29 novembre
2000.

Nel giudizio =i costituivano la Banca Toscana
¢.p.a. (che si rimetteva alla decisione del giudice a-
dito), nonché la Cassa di Risparmio di Firenze &2.p.a.;
i1 Monte dei Paschi di Siena s.p.a. e la C.F.T. Finan-
ziaria s.p.a., che, invece, contestavano la domanda.

L’adito Tribunale ordinava 1'integrazione del con-
traddittorio nei confronti della Sirah s.r.l., aggiudi-
catario dei due immobili wvenduti, e detta societda si
cogtituiva, contestando anch’essa ia fondatezza della
domanda .

Nel giudizio interveniva, inoltre, volontariamente
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palmira Sandri, nella gualitad di ncoesecutata” e chie-
deva la declaratoria della nullita dell’indicata ordi-
nanza nella parte in cui aveva disposto la vendita dei
beni pignorati nell’esecuzione n. 427 del 19386.

g§2. Con sentenza dell’8 gennaio 2002 il Tribunale,
qualificando il ricorso come introduttivo di
un’ opposizione agli atti esecutivi, lo rigettava.

La sentenza, per dquanto ancora in questa sede inte-
ressa, si fonda sulle seguenti ragioni: la mnorma
dell‘art. 20 della legge istitutiva del c.d. fondo di
solidarietd per le vittime delle richieste estorsive e
dell’usura, nel disporre al comma 4, la sospensione per
1a durata di cui al comma 1, cioé& per trecento giorni,
dei “termini relativi a processi esecutivi mobiliari e
jmmobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni
forzate” avrebbe come obiettivo primario di consentire
alle vittime di gravi abusi economici di non perdere le
opportunita economiche rappresentate dallo svolgimento
di un‘attivitd economica e di favorire il superamento
delle difficoltd con la messa a disposizione di un ton-
do pubblico, ma nel contempo considererebbe anche
1’'esigenza di contemperamento con le posizioni dei
creditori; espressione di questa esigenza sarebbe pPIo-
prio la previsione nella norma non della sospensione

dell’esecuzione, bensi quella dei termini, ivi comprese
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ie vendite e le assegnazioni; peraltro, fermo che il
riferimento a queste ultime implicherebbe un divieto di
compimento di dette attiviti nel corso del periodo dei
trecento giorni di operativita della sospensione e che
quello ai termini =i potrebbe intendere come relativo
al divieto di emissione del decreto di trasferimento
nel caso in cui la sospensione intervenga fra
1'aggiudicazione ed il versamento del galdo del prezzo
di vendita oppure al divieto di consentire 1raumento di
sesto nel caso di cui all‘art. 584 cod. Pproc. civ.,
1'effetto immaginato dal legislatore non sarebbe quello
della paralisi totale del processo esecutivo, ma solo
di alcuni atti - che come appunto la vendita ©
1’assegnazione - PpOSSONO recare pregiudizio al debito-
re; questa ricostruzione del significato della normati-
va in discorso sarebbe, del resto, consentanea allo
scopc perseguito dal legislatore, cioé quello di mante-
nere in vita imprese che, ove venissero a trovarsi a
corto di liquidita e prive dei beni strumentali, gpecie
dell’ irmmobile aziendale, sarebbero condannate
all’estinzione; la sogpensione di cui all’art. 20 della
legge citata non determinerebbe, dungue, una sospensio-
ne del processo esecutivo, ma solo la sospensione della
decorrenza di alcuni termini e delle operazioni di ven-

dita in gquanto tali, con la conseguenza che sarebbe su-
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perflua la necessita di procedere alla riassunzione del
giudizio, una volta decorsi i termini di sospensione,
atteso che l'art. 627 impone la riassunzione solo per
le ipotesi di opposizione e giudizio di divisione di
cui all’art. 601 cod. proc. civ. ed opererebbe solo in
presenza di sospensione del processo esecutivo; tanto
sarebbe confermato anche dalle espressioni usate dal
legislatore mnell‘art. 20, tenuto conto della stessa
eterogeneitd di significato del termine sospensione in
relazione al processo esecutivo, resa evidente dalle
previsioni delle norme degli artt. 623, 601, 512, 624 e
586 cod. proc. civ.; da tantc discenderebbe che nel ca-
so di specie l'effetto della sospensione andava in con-
creto riferito al divieto di porre in vendita il bene
nell’arco dei trecento giorni dalla proposizione della
domanda, ma non, invece, agli altri profili processuali
e non precludeva il compimento di attivita di direzione
ed organizzazione del processo, onde non era applicabi-
le 1’art. 626 cod. proc. civ., circa il divieto di com-
pimento di atti esecutivi quando sia sospeso il proces-
so esecutivo, non determinando 1’istituto dellfart. 20
citato la sua sospensione, ma solo la sospensione ex
officio della possibilita di compiere nel detto arco
temporale le operazioni di vendita o di assegnazione

forzata; ne discendeva che se fosse avvenuta la vendita

Est. Cons. Raffiele Frasca



R.G.N. 16399/02 (ud. 13.10.2006)

in occasione del primo incanto del 20 novembre 1999
{(andato deserto), essa sarebbe stata nulla per viola-
zione del divieto di cui a detta norma, cosi come una
vendita eseguita nel periodo di trecento giorni scaden-
te (non applicandosi la sogpensione dei termini per il
periodo feriale, per non esgsere il termine in discorso
processuale) il 25 agosto 2000, mentre non poteva con-
siderarsi nulla 1‘ordinanza di delega al notaio, ™in
gquanto attivitéa mon compresa nella sospensione dei ter-
mini* dalla stessa norma voluta e connotatasi come
wattivitad meramente organizzativa e direzionale del
processo” e non potevano per la stessa ragione conside-
rarsi nulle le attivita preparatorie della vendita ese-
guita il 30 novenbre 2000, la gquale a sua volta, in
guanto avvenuta dopo la scadenza del detto periodo, non
poteva anch’essa ritenersi nulla; il termine iniziale
del decorso dei trecento giorni si doveva individuare
nella proposizione della domanda, tenuto conto che la
porma dell‘art. 20, comma 7, prevede che *la sospensio-
ne .. ha effetto a seguito del parere” e non “a decorre-
re* dal medegimo e considerato che farlo decorrere da
quest’ultimo, contrasterebbe con il fatto che l’art. 13
della 1. n. 44 del 19395 prevede per la domanda di elar-
gizione il termine di un anno dalla data di inizio del-

le richieste estorsive o da guella nella cquale
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1'interessato & stato per la prima volta oggetto della
violenza o della minaccia ed in tal modo fissa un ter-
mine non solo contenuto ma anche prossimo agli eventi
delittuogi legittimanti, nonché con 1’assenza di termi-
ne per la prestazione del parere stesso da parte del
prefetto; far decorrere dal parere il termine comporte-
rebbe, inoltre, trattare diversamente situazioni iden-
tiche, tenuto conto dell’incertezza del tempo della sua
formulazione e cosl lasciando nell’incertezza la sorte
del processo; nessun danno il debitore istante riceve-
rebbe da siffatta interpretazione, tenuto conto che
qualsiasi attivita vietata nell’arco temporale dei tre-
cento giorni sarebbe caducata.

§3. Contro la gentenza hanno proposto ricorso per
cassazione affidato ad un unico motivo Andrea Ioseffi e
Palmira Sandri.

Hanno resistito con distinti controricorsi la Banca
Toscana &.p.a., l1a Cassa di Risparmio di Firenze
s.p.a., il Monte dei Paschi di S8iena s.p.a. € la Sirah
s.r.l.

Non ha resistito, pur avende ricevuto rituale noti-
ficazione del ricorszo la C.F.T. Finanziaria.

La trattazione del ricorso veniva fissata per
1’udienza del 18 novembre 2005, in vista della duale

depositavano memorie la Cassa di Rigparmio di Firenze e
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la Sirah s.r.l.. All‘udienza, la Corte, su conforme ri-
chiesta del Procuratore Generale e gentiti i difensori
presenti, disponeva il rinvio a nuovo ruolo, in ragione
della pendenza avanti alla Corte costituzionale di una
questione di legittimita cogtituzionale rilevante per
la decisione, con udienza gia tenutasi il 16 novembre
precedente.
MOTIVI DELLA DECISIONE

§1. Con l‘unico motivo di ricorso i ricorrenti la-
mentano, “in relazione all’art. 360 mn. 3 e 5 cod.
proc. civ.” la “viclazione e falsa applicazione degli
artt. 20, commi 4 e 7, della legge 23 febbraio 1999, n.
44, 626 e 627 c¢.p.c., nonché “contraddittorieta di mo-
tivazione”,

8i assume anzitutto che il Tribunale avrebbe erra-
to nel ricostruire il significato della sospensione, 1la
dove 1'ha riferita non gid al processo esecutivo, bensi
soltanto a termini eventualmente previsti in relazione
al compimento di attivita esecutive ed alla vendita ed
all’assegnazione forzata, escludendone le attivita di-
rezionali ed organizzatorie. Viceversa, la generica
formulazione dell’art. 20, comma 4, della 1. n. 44 del
1999 dovrebbe indurre a considerare la norma come di-
retta a prevedere la paralisi del processo egecutivo

unitariamente considerato, dovendosi il riferimento ai
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termini intendere relativo a tutti i termini stabiliti
dalla legge o dal giudice dell' esecuzione per il compi-
mento di atti del procedimento esecutivo, di modo che
per un verso resterebbe precluso a pena di nullita il
compimento di atti esecutivi <<e, per altro verso, I[...}
wcongelata” l’efficacia egecutiva (ove non ancora e€sau-
rita) degli atti posti in essere in un momento antece-
dente 1’inizio della sospensione>>. D’altro canto, se &
vero che le varie ipotesi di sospensione gi differen-
ziano quanto a presupposti e funzione, ogni sospensione
determinerebbe un arresto del processo, che cadrebbe
<<in uno stato di quiescenza sempre uguale, a prescin-
dere dai motivi che 1l’hanno determinato>>, onde durante
la sospensione non potrebbero essere compiuti atti del
procedimento, nemmeno quelli cui il Tribunale ha attri-
buito natura *direzionale” ed “organizzatoria”, giacché
anch’essi sarebbero dotati di una propria esecutivita,
che non potrebbe non essere attinia dal provvedimento
sogpensivo. In particolare, il provvedimento autorizza-
tive della vendita ai sensi dell’art. 569, terzo comma,
cod. proc. civ. esaurirebbe 1’efficacia esecutiva che
le & propria con 1’adempimento di tutte le attivita
{incanti, pubblicita, deposito di cauzione e versamento
del prezzo d’aggiudicazione) disposte dalla relativa

ordinanza, con l’indicazione dei termini entro i quali
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esse debbono essgere compiute. onde, non solo la vendi-
ta, ma tutte le attivitid ad esse preordinate, ancorché
disposte in un momento antecedente, non potrebbero ave-
re luogo nel periodo di sospensione e, se poste in es-
sere, non potrebberc essere ritenute valide.

Ne seguirebbe che il Tribunale, pur nell’ottica
della decorrenza della sospensione non dal parere pre-
fettizio, ma dalla domanda, avrebbe dovuto dichiarare
cadutati sia gli effetti della (tentata) vendita del 29
novembre 1999, sia quelli dell’ordinanza in pari data
dispositiva della delega al notaio, gia, in conseguen-
za, la vendita del 30 novembre, non a caso avvenuta con
un abbattimento del prezzo bagse dell’asta conseguente
all’essere andata deserta la prima vendita.

11 motivo si articola, in secondo lucgo, con la
critica all’assunto del Tribunale circa il dies a quo
del periodo di sospensione, sostenendosi che il Tribu-
nale, nel supporre la coincidenza fra termine iniziale
della sospensione e avvio del procedimento amministra-
tivo di verificazione dell'esistenza © meno dei presup-
posti per accedere ai benefici della legge (elargizione
e sospensione di termini}, non avrebbe tenuto conto che
la fattispecie di cui al comma dell’art. 20 & del tutto
autonoma dall’istanza di accesso al Fondo di solidarie-

-

ta, trattandosi di procedimento a domanda. Sarebbe,
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d’altro canto, illogico far risalire la decorrenza del-
la sospensione da un momento antecedente a quello di
formulazione del parere prefettizio, poiché tale rico-
struzione, priva di qualsiasi riscontrc nella lettera e
nella ratio della norma dell’art. 20, comma 4, COmMpOTr-
terebbe che gli atti od effetti esecutivi coinvolti non
sarebbero sospesi, ma caducati, senza, pero, che la
norma stessa contenga alcuna comminatoria di una sorta
di nullita sopravvenuta. Inoltre, si verificherebbe che
la sorte di ogni procedimento esecutivo, anche definito
da tempo, resterebbe assolutamente incerta, con ovvio
pregiudizio dei terzi di buona fede.

Tutte gueste argomentazioni paleserebbero le nume-
rogse contraddizioni in cui sarebbe incorso il Tribuna-
le, affermando: che a procedimento sospeso SONO preclu-
se le vendite e ritenendo, tuttavia, wvalida la vendita
disposta contestualmente alla cospensione; che la so-
spensione opererebbe ex lege a seqgquito del parere pre-
fettizio, ma, poi, facendola decorrere da un momento
anteriore; che il termine jniziale della sospensione
decorrerebbe dalla richiesta del beneficio, ma, poi,
astenendosi dall’invalidare gli atti compiuti durante
il suo decorso; che la sospensione avrebbe ad oggetto
le vendite forzate, ma, poi, rifiutando di invalidare

1+incanto tenutosi nel periodo di sospensione.
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§2. Preliminarmente va rilevato che il ricorso, an-
corché proponga un motivo che rinvia sia al n. 3 che al
n. 5 dell‘art. 360 cod. proc. civ. ed in preteso rife-
rimento al n. 5 di tale norma lamenti nella sua inte-
stazione “contraddittorietd di motivazione”, in realta
deduce esclusivamente un vizio riconducibile al n. 3,
ciod un vizio di violazione di legge. Le argomentazioni
che (a partire dalla pagina otto del ricorso) dovrebbe-
ro evidenziare la contraddittorietd di motivazione, in-
fatti, non integrano in alcun modo i vizi cui allude il
n. 5 dell’art. 360 cod. proc. civ. (nel testo anteriore
alla riforma di cui al d.lgs. n. 40 del 2006, applica-
bile al giudizio), in quanto, lungi dal prospettare che
1a vicenda in fatto & stata ricostruita in modo tale da
evidenziare un vizio per l’omessa, insufficiente o con-
traddittoria motivazione su un punto decisivo, si ri-
solvono soltanto nell’indicazione di una serie di ele-
menti che paleserebbero 1’errconeita del procedimento di
interpretazione seguito per la ricostruzione del signi-
ficato delle norme di diritto di cui si denuncia 1la
violazione.

In proposito si ricorda c¢he <<in tema di ricorso
per cassazione, il vizio di violazione di legge consi-
ste nella deduzione di un'exronea ricognizione, da par-

te del provvedimento impugnato, della fattispecie
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astratta recata da una norma di legge e quindi implica
necessariamente un problema interpretativo della stes-
sa; viceversa, l'allegazione di un'erronea ricognizione
della fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di
causa & esterna all'esatta interpretazione della norma
di legge e inerisce alla tipica valutazione del giudice
di merito, la cui censura & possibile, in sede di le-
gittimitd, sotto l'aspetto del vizio di motivazione. Il
discrimine tra l'una e l'altra ipotesi - violazione di
legge in senso proprio a causa dell'erronea ricognizio-
ne dell'astratta fattispecie normativa, ovverc erronea
applicazione della legge in ragione della carente o
contraddittoria ricostruzione della fattispecie concre-
ta - & segnato dal fatto che solo quest'ultima censura,
e non anche la prima, & mediata dalla contestata valu-
tazione delle rigultanze di causa>> (cosi, da ultimo,
Cass. sez. un. 10313 del 2006).

Da quanto osservato consegue che sono prive di pre-
gio, perché manca il loro presupposto - cioé la dedu-
zione effettiva da parte dei ricorrenti di un vizio ai
sensi del n. 5 dell‘art. 360 - le argomentazioni svolte
da talune delle difese dei controricorrenti circa la
non deducibilitd con il ricorso straordinario, qual é
quello qui in decisione, di quel vizio (maturalmente

nei giudizi cui non si applica il d.lgs. n. 40 del
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2006) .

§3. Cid chiarito, pud passarsi all‘esame del motivo
di ricorso, che propone la questione della ricostruzio-
ne del significato della normz, di cui all‘art. 20,
commi 4 e 7, della 1. n. 44 del 19593. Peraltro, sulla
soluzione della questione — va subito avvertito - assu-
me rilievo una pronuncia della Corte costituzionale, la
sentenza n. 457 del 2005, che & sopravvenuta alla pro-
posizione del ricorso ed in vista della gquale venne
rinviata la trattazione.

Questa sentenza, infatti, & intervenuta sul comma 7
dell’art. 20 con 1’ablazione dell’aggettivo
wfavorevole” in esso contenuto e riferito al parere del
prefetto.

T due commi in discorso suonano ora nei seguenti
termini: il comma 4 dell’art. 20, che non & stato for-
malmente toccato dalla pronuncia di costituzionalita,
continua a recitare che <<sono sospesi per la medesima
durata di cui al comma 1 [cio& per trecento giorni, at-
teso che il comma 1 della norma contiene la previsione
di un termine di tale durata ed &, quindi, ad esso che
il comma 4 fa chiaramente riferimento] 1'esecuzione dei
provvedimenti di rilascio di jmmobili e i termini rela-
tivi a processi esecutivi mobiliari ed immobiliari, ivi

comprese le vendite e le assegnazioni forzate>>; il
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comma 7, viceversa, suona ora nei seguenti termini:
<<la sospensione dei termini di cui aj commi 1, 2, 3 e
4 ha effetto a seguito del parere del prefetto compe-
tente per territorio, sentitc il presidente del tribu-
nale>>, avendo la sentenza della Corte costituzionale
espunto 1’aggettivo <<favorevole>>, che vi figurava do-
po la parola <<parerex>>.

La ratio decidendi della pronuncia & imperniata su
una lettura della norma nel senso che 1’aggettivo
“favorevole” implicasse una sorta di vincolo a carico
del giudice di provvedere in conformitid. L’espunzione
dell’aggettivo, letta al lume di siffatta ratio, impli-
ca ora la necessitad di leggere la norma nel senso che
competa al giudice 1l’effettiva e finale wvalutazione
della sussistenza della situazione legittimante suppo-
sta dal comma 7, al di 1la del parere del prefetto (che,
peraltro, comungue, dovrebbe sempre essere favorevole
per legittimare l’esercizio del potere del giudice, non
potendo inferirsi dalla ratio decidendi della sentenza
del giudice delle leggi 1’intenzione di mutare radical-
mente la gstruttura dell’istituto, consentendone
1’invocazione anche in caso di parere sfavorevole).

§3.1. Cid premesso, il Collegio ritiene che
1’intervento della Corte costituzionale rafforzi la

condivisibilita di una ricostruzione del sistema norma-
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tivo, che interessa la vicenda di cui & processo, par-
zialmente diversa da gquella ipotizzata nella sentenza
impugnata e che era comungue necessaria anche prima di
esso.

Tnvero, se pud condividersi 1’ interpretazione pro-
posta dalla sentenza impugnata in ordine al fatto che
il tenore del comma 4, quanto ai processi esecutivi mo-
biliari ed immobiliari, non consente di ritenere che
1'effetto favorevole, rispetto a tali processi sia in
ogni caso la sospensione e, quindi, 1’impossibilita di
compimento di tutte le attivita della procedura esecu-
tiva, non &, viceversa, in alcun modo condivisibile
1'assunto che la decorrenza del termine di
wgospensione” di trecento giorni, mutuato dal comma 1
dell’art. 20, abbia luogo dal momento della presenta-
zione della richiesta cui allude lo stesso comma 1.

Deve, invece, ritenersi che il termine decorra dal
momento in cui 1‘autoritd che pud dare attuazione a ta-
le “sospensione”, cioé all‘effetto favorevole previsto
dal comma 4, sia investito dell’istanza di dar corso a

quest’ultimo.

§3.2. Prima di giustificare queste affermazioni

o

necegsario brevemente soffermarsi sui commi 1, 2 e 3

dell’art. 20.

La loro operativitd dipende anzitutto da presuppo-
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ati che sono scritti nelle norme degli artt. 3, 5, 6 e
8 della 1. n. 44 del 1999. I soggetti beneficiari delle
previsioni dei tre commi in discorso sono infatti quel-
1i <<che abbiano richiesto o nel cui interesse sia sta-
ta richiesta l’elargizione prevista dagli articoli 3,
5, 6 e 8>>, cio& le wvittime di richieste estorsive
(art. 3), i soggetti che abbiano compiutc acquiescenza
a tali richieste {art. 5), gli appartenenti alle asso-
ciazioni di solidarietd (art. 6) ed ai superstiti dei
soggetti di cui agli artt. 3 e 6 (art. 8: questa norma
richiama anche i soggetti di cui all‘art. 7, ma, par-
rebbe, non essendo essi contemplati direttamente, non
possono venire in rilievo i superstiti). L‘espresso ri-
ferimento contenuto nei commi 1 e 2 dell’art. 20 ai
soggetti che abbiano richiesto o a favore dei quali sia
stata formulata la richiesta di elargizione, nonché
quello implicito nel comma 3 sempre a detti soggetti,
per effetto dell’avverbio “altresi”, pongono in eviden-
za poi la “richiesta dell’elargizione”, che & discipli-
nata, quanto a modalita e termini dall’art. 13 della
legge citata, il quale, nei commi 3 e 4, prevede due
termini di decorrenza diversi, secondo che l’evento le-
givo sia emerso a seguito di denuncia o di indagini
preliminari ovverc non lo sia stato. Il primo & di cen-

toventi giorni dalla data della denuncia o della noti-
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zia che nelle indagini preliminari si & verificata
quella emersione, il secondo di un anno dalla iniziale
richiesta estorsiva o dalla prima minaccia o violenza
subiti.

E' evidente che i commi 1, 2 e 3 dell‘art. 20, 13
dove fanno riferimento alla richiesta alludono ad una
richiesta effettuata tempestivamente, cioé& nel rispetto
dei suddetti termini, posto che i commi 3 e 4 dell’art.
13 sanzionano il mancato rispetto dei termini con la
decadenza.

Ora, 1 commi 1, 2 e 3 riferiscono 1la sospensione
dei termini da essi disposti, in relazione alle diverse
tipologie contemplate, sempre a quei termini - siano
essi scaduti o da scadere, rispetto al momento d4i for-
mulazione della richiesta - ricadenti entro 1l'anno
dall’evento lesivo. Questo riferimento evidenzia la vo-
lonta del legislatore di consentire l'effetto favorevo-
le ricollegabile alla richiesta soltanto su quei termi-
ni la cui scadenza si collocherebbe entro 1'anno
dall’evento lesivo, che, come si & wvisto, & preso in
considerazione dal comma 4 dell’art. 13 quando il fatto
non sia emerso in sede giudiziale. Inoltre, 1'effetto
favorevole - al di & dell’uso del termine proroga nel
conma 1 e di quellc sospensione nei commi 2 e 3 - é

sempre individuato, nella sostanza, in un prolungamento

|
i
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del termine dalla scadenza di trecento giorni nei casi
di cui ai commi 1 ¢ 3 e di tre anni per il caso di cui
al comma 2.

Importa, poi, sottolineare un dato: il legislatore,
ai fini di individuare il dies a gqguo del periodo di
trecento giorni o 4i tre anni si disinteressa del tutto
del momento di presentazione della richiesta e fa rife-
rimento esclusivamente alla scadenza del termine. Ne
consegue che, qualora la richiesta sia formulata tempe-
stivamente, cioé@ immediatamente a ridosso dell’evento,
com’'é fisiologico nel caso di richiesta presentata a
sequito di emersione giudiziale dell’evento, un termine
che, in ipotesi venga a scadere quasi sul finire del
termine di un anno dall’evento, & comungue prorogato di
trecento giorni. Ma, non diversamente, qualora
1‘’istanza gia formulata in prossimitd della scadenza di
quel termine, la proroga potra interessare anche termi-
ni gid scaduti all‘’inizio del termine stesso.

Nei casi di cui ai commi 1, 2 e 3, la norma del
comma 7 - nel disporre che la sospensione dei termini
da essi contemplati ha effetto a seguito del parere del
prefetto, sentito il presidente del tribunale - non
suppone che il beneficio sia applicabile solo in un
giudizio e, quindi, cid comporta che, una volta forma-

tosi il parere del prefetto, esso sia fatto valere

! 21
Est. Cons. I{Xfaele Tasca



R.G.N. 16399/02 (ud. 13.10.2006)

dall’interessato per ottenere il beneficio: a} o a li-
vello stragiudiziale, cio& nei confronti del o dei con-
trointeressati alla vicenda cui si correla il termine
(ciod, ad esempio nei riguardi della pubblica ammini-
strazione, ovvero di un soggetto privato) se essi non
lo contestino; b) o, in caso di disaccordo, a livello
giudiziale e, quindi, con 1l'introduzione di una contro-
versia; c¢) o, qualora sia gii pendente controversia
sulla vicenda cui si correla il termine, nell’ambito d4i
essa.

In guesti ultimi due casi, & di tutta evidenza che
competera al giudice di valutare se il beneficio spetti
effettivamente e, per effetto della sentenza della Cor-
te costituzionale, certamente senza che egli sia vinco-
lato al parere prefettizio. Il giudice, ciog, valutera
la legittimitd del parere favorevole, cioé 1l’effettiva
sua giustificazione, nell’esercizio del potere di cui
all’art. 5 della 1legge abolitiva del contenzioso ammi-
nistrativo (1. n. 2248 del 1865, All. E: cosa che, pe-
raltro, si sarebbe potuta ritenere anche prima della
sentenza, per il tramite dell’art. 5 della legge aboli-
tiva del contenzioso amministrativo, cui la previsione
del parere favorevole prefettizio non sembrava potesse
voler derogare).

La decorrenza del periodo di “sospensione” in tutti
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guesti casi comunque & prevista, lo si ribadisce, sem-
pre dalla scadenza del termine verificata o da verifi-
carsi e mai dalla richiesta.

§3.3. Pagsando ora al comma 4, il suo tenore lette-
rale evidenzia che esso assume due diversi oggetti di
disciplina. Il primo & non il processo esecutivo per
rilascio di immobili, ma <<1l’esecuzione dei provvedi-
menti di rilascio di immobili»>>. Il secondo sono <<i
termini relativi a processi esecutivi mobiliari ed im-
mobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni
forzatess.

La prima formulazione si presta ad essere intesa
nel senso che il legislatore abbia voluto riferirsi sia
alla sospensione dell’efficacia esecutiva di un provve-
dimento di rilascio gia formato prima dell’inizio
dell’esecuzione, nel senso cioé che, in ragione
dell’effetto sospensivo, l’esecuzione non possa inizia-
re, sia alla sospensione del processo esecutivo gia
pendente sulla base del provvedimento. E’ evidente che,
se ricorre la prima ipotesi, il riconoscimento
dell’effetto favorevole, una volta intervenuto il pare-
re, pud anche avvenire su un piano stragiudiziale, cioé
tramite accordo fra il beneficiario ed il titolare del-
la pretesa esecutiva o tramite il riconoscimento unila-

terale di costui a richiesta dell’'altro. Mentre, se cid
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non avvenga e inizi 1’esecuzione, il beneficiario, evi-
dentemente, dovra investire il giudice dell’'esgecuzione
con apposita istanza, mnella quale postulera che
1’esecuzione non poteva iniziare e quel giudice valute-
ra, senza alcun vincolo del parere prefettizio e
nell’esercizio del potere di cui al citato art. 5 della
legge abolitiva, se ricorrono i presupposti
dell’effetto sospensivo della pretesa esecutiva. Ove
ricorra l’ipotesi della pendenza del processo esecuti-
vo, a meno di una prospettazione concorde del benefi-
ciario esecutato e dell’esecutante circa la applicazio-
ne della sospensione, il beneficiario dovra parimenti
investire il giudice dell’esecuzione mediante istanza,
nella quale invocherd 1l'effetto sospensivo e chiedera
al giudice di concederlo.

Questa ricostruzione implica che il beneficiario,
per invocare l’effetto sospensivo a processo di esecu-

zione iniziato, debba rivolgere un’istanza al giudice

dell’ esecuzione e non proporre opposizione
all’'esecuzione. La legge - certamente di non eccelsa
fattura - non indica chiaramente questa soluzione, ma

la implicava prima ed a maggior ragione la implica ora
a seguito della sentenza della Corte costituzionale so-
pra citata. Il combinato disposto dei commi 4 e 7, in-

fatti, non prevede in alcun modo che, a seguito del ri-
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lascico del parere, condizionante l’effetto sospensivo
il beneficiario notizi in qualche modo 1'esecutante,
che, pertanto, rimane all’oscuroc della vicenda. Ne con-
seque che la situazione di consecuzione del parere fa-
vorevole non pud essere considerata integrare automati-
camente la temporanea inesigibilita della prestazione
esecutiva e, quindi, di fronte all’eventuale atteggia-
mento contrario dell’esecutante, il presupposto per
un’opposizione diretta a contestare il diritte di pro-
cedere esgecutivamente. Detta situazione, per il fatto
stesso che deve giuocare i suoi effetti in relazione al
processo esecutivo, evidentemente non pud che essere
fatta constare al giudice dell’esecuzione, nel contrad-
dittorio dell’esecutante (art. 485 cod. proc. civ.).
Cid, a maggior ragione una volta chiarito dalla Consul-
ta - se mai ve ne fosse stato bisogno - che il parere
prefettizio non & vincolante e che, dunque, 1l’effetto
sospensivo pud aver luogo golo se il giudice ne ritenga
sussistenti i presupposti, © meglio se ritenga corret-
ta, sotto il profilo della legittimita (e, quindi, con
il tradizionale potere di sindacato inerente
1l’applicazione e la disapplicazione degli atti ammini-
strativi) la valutazione espressa dal prefetto: & evi-
dente che, se & necessario che il giudice compia una

valutazione sulla ricorrenza dei presupposti
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dell’effetto sospensivo, investirlo di questa wvaluta-
zione non significa contestare il diritto di procedere
all’esecuzione, bensi gollecitare il giudice
dell’esecuzione ad adottare un provvedimento circa
un’esecuzione legittima, un provvedimento che ha solo
natura dilatoria del suo corso.

Tn altri termini, la situazione di concessione del
parere prefettizio, dovendo essere verificata dal giu-
dice, non & di per sé idonea ad integrare un fatto tem-
poraneamente impeditivo del diritto di procedere
all’esecuzione.

Dunque, €& necessario che il beneficiario investa il
giudice con un’istanza e non con un’ opposizione.

§3.4. Nella seconda delle ipotesi contemplate dal
comma 7, che & quella che qui precipuamente interessa,
il legislatore nomn parla di “gogpensione
dell’esecuzione”, ma riferisce 1la sospensione ai
“termini relativi a processi esecutivi mobiliari ed im-
mobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni
forzate”. In questa seconda ipotesi le parole del legi-
slatore non evocano nemmeno, come accade mnell’altra
ipotesi, il concetto di sospensione dell’esecuzione e,
quindi, & pil agevole la conclusione che non viene in
giuoco una contestazione del diritto di procedere

all'’esecuzione, bensi il presupposto legittimante
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un’ istanza da rivolgersi al giudice dell’esecuzione per
ottenere che valuti (sempre con il potere di sindacato
del parere innanzi indicato) se far luogo alla sospen-
sione di un termine del processo esecutivo che sia pen-
dente o alla procrastinazione di un termine il cui de-
corso non sia ancora iniziato oppure, se il processo
esecutive & gia arrivato alla soglia della vendita o
dell’assegnazione, se far luogo al differimento della
vendita o dell’assegnazione.

E’ egatta, dungque, la valutazione del giudice di
merito, che ha esclusc che il comma 4 in discorso pre-
veda un’ipotesi di sospensione dell’esecuzione, cioé di
tutte le attivita del processo esecutivo. Cid che il
giudice pud essere sollecitato a sospendere sono: aa) i
termini che scandisconc la procedura esecutiva ed essi,
attesa la genericita dell’espressione normativa, posso-
no essere egia termini a sfavore dell’esecutato, sia

1

termini & favore ed) a carico del creditore procedente

(¢i pensi al termine per 1’istanza di vendita); bb)
1’attuazione della vendita o dell’assegnazione, ivi
compresa, pertanto, la stessa loro fissazione.

§3.5. Corollario della ricostruzione del significa-
to della norma del comma 4 nel sensoc che essa, in com-
binazione con il comma 7, attribuisca al beneficiario

il diritto di rivolgere un’istanza al giudice
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dell’esecuzione perché faccia luogo, sulla base del pa-
rere prefettizio, al differimento dell’esecuzione per
rilascio ovvero dei termini o della vendita o
dell’assegnazione, & che l'ordinanza con cui il giudice
dell’esecuzione respinga o accolga 1’istanza & suscet-
tibile di opposizione agli atti esecutivi, concernendo
la valutazione del giudice dell’esecuzione che cosi
viene censurata non gia il diritto di procedere
all’esecuzione, ma solec il gquomodo, sotto il profilo
della applicazione o meno di un termine dilatorio o co-
munque di una dilazione delle attivitad esecutive, dun-
que, la legittimita di un provvedimento del giudice
dell’esecuzione che ha disposto su tale oggetto.

§4. Resta a questo punto da chiarire in che modo il
giudice dell’esecuzione, una volta investito
dell’istanza di riconoscimento del beneficio della
“sospensicne”, qualora ne ravvisi i presupposti, debba
applicare il termine di sospensione, id est la dilazio-
ne. L'avviso del giudice di merito, secondo cui il dies
a quo del termine decorrerebbe dal momento della pre-
sentazione dell’istanza, di cui all’art. 13
all’organismo competente non appare condivisibile per
varie ragioni.

La prima & che un simile dies a gquo non trova alcun

riscontro nella norma, che tace completamente sul pun-
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to.

-

La seconda & che nelle altre ipotesi di cui ai com-
mi 1, 2 e 3 la decorrenza - come si & visto - non muove
mai dal momento di presentazione della richiesta della
erogazione: cid renderebbe del tutto dissonante la con-
traria soluzione nel caso del comma 4.

La terza ragione & che, il far decorrere
l’efficacia della “sospensione” retroattivamente dal
momento della richiesta sarebbe in scarsa sintonia con
il suo profilo funzionale. Infatti, la “sospensione”
mira a consentire al beneficiario, in vista della con-
secuzione dell’erogazione richiesta, di ottenere che
l’esecuzione non abbia corso, al fine di salvare - evi-
dentemente - un’attivitd esercitata nell’immobile sot-
toposto all’esecuzione per rilascio (in modo da potere
reimpiegare utilmente per la sua protrazione altrove,
od anche nello stesso immobile - ad esempioc tramite ac-
cordo con 1’esecutante per la protrazione del godimento
- 1'erogazione una volta ottenutala), oppure di pro-
trarre il godimento dell’immobile in attesa di poter
acquisire 1la disponibilitd di altro immobile con
l'erogazione, ovvero al fine di poter utilizzare
l’erogazione per estinguere la procedura esecutiva mo-

biliare od immobiliare. Ora, & di tutta evidenza che

ipotizzare che la *“sospensione”, una volta accordata

\

Est. Cons. Raffabje Frasca

29



R.G.N. 16399/02 (ud. 13.10.2006)

dal giudice, decorra dal momento della richiesta di per
s€ non contrasterebbe con 1’indicata funzione, ma, ac-
canto ad essa, ne assumerebbe una ulteriore, in quanto
pregiudicherebbe il terzo esecutante o creditore, per-
ché costui vedrebbe venire meno 1l’attivitd esecutiva
compiuta, ove ricadente fra 1’ oggetto della
“sospensione”, nei trecento giorni dalla richiesta a
posteriori e, quindi, in modo del tutto incolpevole,
con conseguenti dubbi di legittimitd costituzionale che
potrebbero affacciarsi per 1‘’irragionevole sacrificio
della tutela giurisdizionale esecutiva. Al riguardo, va
considerato che la fase “amministrativa” conseguente
alla richiesta, del resto, pud non essere evasa solle-
citamente dagli organismi preposti e dal prefetto, non
essendo, del resto, 1‘operativitid della “sospensione*,
di cui al comma 4, limitata solo all‘anno dall’evento
dannoso (come, invece, nei commi 1, 2 e 3) ed essendo
sufficiente che la richiesta sia presentata nei termini
di decadenza, di cui ai commi 3 e 4 dell’art. 13 della
citata legge.

La quarta ragione & che, competendo, in definitiva,
la decisione sul riconoscimento della sospensione (spe-
cie dopo la sentenza della Corte costituzionale) al
giudice dell’esecuzione, sarebbe irragionevole una de-

correnza retroattiva dal momento della richiesta
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dell’erogazione, cioé da un momento antecedente a quel-
lo con cui l’istanza venga rivolta al giudice e, quin-
di, egli & messo in grado di compiere la sua valutazio-
ne. Il giudice dovrebbe a posteriori caducare la pre-
gressa attivita esecutiva ricadente nell’oggetto della
“sospensione”, cioé applicare una sorta di illegittimi-
td sopravvenuta, senza che la legge contenga alcun in-
dizio in questo senso ed anzi in presenza di una norma
che nei commi 1, 2 e 3, viceversa, prevede anche
l'efficacia retrocattiva della sospensione, gquando di-
spone la proroga anche di termini gid scaduti nel pe-
riodo di un anno dalla data dell’evento.

La conclusione raggiunta, d’altro canto, non com-
porta in alcun modo il pericolo di un abuso di tutela
da parte del beneficiario, allorquando il procedimento
amministrativo di rilascio del parere non sgi svolga
sollecitamente e magari gia la stessa richiesta sia
stata strumentalmente presentata a ridosso del termine
di decadenza di cui all‘art. 13, oppure, qualora il be-
neficiario, ottenuto il parere, ritardi ingiustificata-
mente l’istanza al giudice dell’esecuzione dopo avere
ottenuto il parere: & sufficiente ogservare che il giu-
dice dell’esecuzione potra eventualmente negare la con-
cessione della sospensione ove il parere venga prestato

con ritardo, si da essere poco adeguato alla situazione
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indicata nell’istanza, oppure ove sia stato il benefi-
ciario a ritardare strumentalmente 1’istanza una volta
ottenuto il parere, posto che tale comportamento appare
contrario alla buona fede processuale.

§5. Nei termini qui indicati il ricorso & meritevo-
le di accoglimento e la sentenza impugnata va, dunque,
cassata con rinvic ad Tribunale di Firenze, che decide-
ra in diversa composizione ed applichera il seguente
principio di diritto: <<la sospensione prevista dal
comma 4 dell‘art. 20 della 1. n. 44 del 1999 a seguito
del parere del prefetto, di cul al successivo comma 7,
che il giudice dell’esecuzione pud disporre su istanza
del beneficiario assoggettato all’esecuzione, previo
accertamento della legittimitd del parere stessoc (e che
ha ad oggetto non l’esecuzione come tale, bensi i ter-
mini che scandiscono la procedura esecutiva sia a sfa-
vore dell’esecutato, sia a carico del creditore proce-
dente, nonché l’attuazione della vendita o
dell’assegnazione, ivi compresa, pertanto, la sgtessa
loro fissazione), produce i suoi effetti, ove accorda-
ta, dal momento della presentazione dell’‘istanza al
giudice dell’esecuzione e non dalla presentazione della
richiesta in sede amministrativa.>>.

Il giudice di rinvio, sulla base di tale principio,

nell’apprezzare la legittimitd dei provvedimenti del
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giudice dell’esecuzione oggetto dell’opposizione agli
atti esecutivi, procederd in primo luogo a valutare la
sussgistenza deil presupposti della sospensione ed ove 1i
ritenga esistenti, disporrd la caducazione degli atti
esecutivi compiuti dopo la presentazione dell’istanza
di applicazione del comma 4 dell’art. 20 della 1. n. 44
del 1999 al giudice dell’esecuzione nei trecento giorni
successivi, in quanto ricadenti nell’ambito della so-
spensione da detta norma prevista, secondo i principi
affermati nella presente motivazione. Ove, invece, ri-
tenga insussistenti quei presupposti rigettera
1’ opposizione.

La novitad della questione giustifica la compensa-
zione delle spese del giudizio di cassazione.

P. Q. M.

La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione.
Cassa la sentenza impugnata e rinvia al Tribunale di
Firenze, che deciderid in diversa composizione. Compensa
per giusti motivi le spese del giudizic di cassazione.

Cosi deciso nella Camera di consiglio della Terza

Sezione Civile il 13 ottobre 2006.
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