SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato mnel
1997 la societd Rolo Banca 1473 S.p.A. conveniva avanti
al Tribunale di Roma i sigg.ri Antonia Bastoni e Rober-
to Melchiorri, in proprio e quali esercenti la potestd
sul minore Paolo, nonché Alessia ed Annalisa Melchior-
ri, per ivi sentir dichiarare l’inefficaciar ex art.
2901 c.c. dell’atto di costituzione del fondo patrimo-
niale stipulato da Antonia Bastoni in data 23/9/1992 ed
avente ad oggetto 1’appartamento sito in Santa Severa,
Via Tanaro n. 24.

Deduceva al riguardo di essere creditrice dei con-
venuti per 1’importo di £ 391.257.190, in ragione di
fideiussione dai suddetti prestata in favore della sua
correntista societd Tesgai, e che susgistevano nel caso
i presupposti necessari per 1’esperimento del richiesto
mezzo di conservazione della garanzia patrimoniale, at-
tesa la gratuita dell’atto e la consapevolezza che lo
stesso arrecava alla garanzia del proprio credito, evi-
dente essendo 1l'intento di sottrarre 1’immobile in que-
stione alle imminenti azioni dei creditori, in conside-
razione della gravisima esposizione debitoria della so-
cieti Tesai nei confronti di altri istituti bancari,
che avevano tutti ottenuto ingiunzione di pagamento in
loro favore.

Radicatosi il contraddittorio; intervenuta volonta-



riamente in giudizio la Banca di Roma, che propeouneva
analoga domanda di revoca del fondo patrimoniale in
questione, deducendo di aver concesso alla societda Te-
gai s.r.l. affidamenti in conto corrente garantiti dai
sigg.ri Bastoni e Melchiorri; disposta la riunione con
altro procedimento nei confronti dei medesimi pPromosso
dalla Carivit S.p.A., che del pari instava per la revo-
ca del menzionato fondo patrimoniale a fronte di decre-
to ingiuntivo per £ 100.000.000 nei confronti dei
suindicati coniugi ottenuto quali fideiussori della
correntista societa Tesai; nella resistenza dei conve-
nuti 1’adito tribunale dichiarava 1’inefficacia ex art.
2901 c.c. dell’atto di costituzione del fondo patrimo-
niale de quo, emettendo i provvedimenti conseguenti, e
disponeva in ordine alla regolazione delle spese.

Con sentenza dell’11/6/2002 la Corte d‘Appello di
Roma successivamente respingeva il gravame avverso tale
decisione interposto dagli originari convenuti Bastoni
e Melchiorri, osservando che all’epoca della costitu-~
zione del fondo patrimoniale essi erano gia debitori
solidali con la societad garantita per un rilevante im-
porto, andato aumentando nel tempo, la cui situazione
debitoria doveva essere dai medesimi <<verosimilmente>>
conosciuta anche in epoca anteriore, attesa la loro

qualitd di soci della Tesai nonché considerato che il



Melchiorri aveva i potexri di firma pexr rrattare per
conto della detta societd con la Rolo Banca, essendo 1
fideiussori altresi gsottoscrittori delle lettere di
apertura di conto corrente con detta societa stipulati
dalle banche parti del giudizio.

gottolineava ulteriormente la sussistenza del ne-
cessario, e nel caso sufficiente, requisito della con-
sapevolezza del debitore del pregiudizio arrecato con
i1 rendere piu difficile, mediante l’atto di disposi-
zione del loro unico bene immobile di proprietd, 1l
soddisfacimento delle ragioni creditorie delle banche
in questione.

avverso la suddetta sentenza della corte di merito
la BRastoni, Roberto, Alessia, Annalisa e Paolo Mel-
chiorri propongono ora ricorso per cagsazione, affidato
ad unico, complesso motivo, illustrato da memoria.

Resistono con controricorso Capitalia S.p.A. ( gia
Banca di Roma S.p.A. ) e Unicredit Banca S.p.A. ( gia
Rolo Banca 1473 S.p.A. ), che hanno anch’essi presenta-
to memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con unico, complesso motivo i ricorrenti denunziano
violazione e falsa applicazione degli artt. 2901, 2697
e 2729 c.c., 115 e 116 C.p.C., in riferimento all’art.

360, 1° co. n. 3. C.pP.C.J nonché omissione, insuffi-



cienza e contraddittorieta della motivazione.

Lamentano 1’assoluta insufficienza, erroneita ed
incongruita degli elementi di giudizio acquisiti.

gi dolgono che manchi del tutto la motivazione in
ordine alla consapevolezza del pregiudizio arrecato al-
le ragioni creditorie delle odierne controparti.

Deducono che tale consapevolezza deve ritenersi nel
cagso invero esclusa in ragione dell’assoluta <<inconsi-
stenzas>> del valore dell’immobile costituito in fondo
patrimoniale rispetto <<ai crediti per diversi miliardi
vantati dai resistenti nei confronti del debitore prin-
cipale ( oltre 3 miliardi )}, ma anche ed ancor pit ri-
spetto al maggior ammontare degli importi garantiti dai
fideiussori ( circa 7 miliardi )=>>.

Censurano la corte di merito per essersi <<limitata
a prendere atto dell’avvenuta disposizione patrimoniale
facendo discendere da c¢id solo sia la presunzione di
una maggiore difficolta per gli Istituti di credito di
trovare soddisfazione, sia la presunzione di conoscenza
in capo ai fideiussori di tale pregiudizio>>.

Lamentano che a tale stregua il giudice del gravame
abbia fatto <<malgoverno>> delle risultanze processua-
1i, le quali evidenziano <<viceversa la totale mancanza
di questi elementi di prova posti a carico delle Banche

attrici, tanto da omettere 1’'esame di punti decisivi



della controversia che pure gli erano stati prospettati
e che erano comunque rilevabili drufficio>>.

Deducono che incombeva alle controparti, originarie
attrici, l‘onere di dare la dimostrazione della ricor-
renza di un <<obiettivo ed effettivo pregiudizio>> loro
arrecato dall’atto di disposizicne, nonché della rela-
tiva <<consapevolezza>> in capo al <<debitore>>.

Le banche avrebbero dovuto pertanto <<provare che
il valore del bene era tale da evitare loro di subire
un effettivo pregiudizio e quindi che con 1’ egecuzione
coattiva sul cespite avrebbero potuto soddisfare in ma-
niera <<non insignificante>> le proprie ragioni, de-
tratte ovviamente le ingenti spese legali e di giusti-
zia necessarie al recupero e considerato la proporzio-
nale chirografaria divisione del suo ricavato>>. Esse
avrebbero dovuto cioé& dimostrare <<che 1’immobile aveva
un valore congruo rispetto ai crediti e che lo stesso
era libero da ipoteche a favore di creditori privile-
giati>>.

Lamentano che la corte di merito abbia erroneamente
fondato la decisione su presunzioni semplici mancanti
dei necessari requisiti della gravita, precisione e
concordanza, +valorizzandole addirittura <<in mancanza
del “fatto noto” che avrebbe dovuto essere rappresenta-

to da un adeguato e proporzionale valore immobiliare
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che & stato cosli a sua volta presunto, in violazione
del disposto di cuil all’art. 2729 c.c. | praesumptum de
praesumpto )>>.

Lamentano, ancora, la <<illogicita>> dell’ impugnata
gsentenza per non essere stata colta <<l’asgoluta sSpro-
porzione dei valori in causa, ove a fronte di crediti
per oltre 3 miliardi maturati a carico della Tesali, e
di una garanzia complessivamente prestata per circa 7
miliardi, il fideiussore aveva disposto di un immobile
dell’allora valore commerciale di circa 80 milioni con
una ipoteca gia iscritta in precedenza a favore della
B.N.L. per circa 400 milioni, ed in un momento in cui
il debitore principale non era affatto in decozione
bensi godeva di fiducia e di maggiori affidamenti>>,
gicché 1’onere probatorio sulle banche gravante é& stato
dato per assolto sulla base <<di una presunzione sgan-
ciata dall’obiettivo ed indispensabile dato inerente il
valore immobiliare, in quanto fondata gull’alienazione
in sé e per sé considerata, ossia su un fatto solo
agtrattamente pregiudizievole, ma che in concreto non
le pregiudicava in alcun modo>>.

gi dolgono ulteriormente, in ordine al requisito
soggettivo, che nell’ impugnata sentenza risulti omessa
<<ogni motivazione>> sulla <<gcientia damni>>, la quale

pud <<venire ad evidenza solo 1addove sussista il pre-
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giudizio, perché & solo in questo caso che pud dirsi, o
supporsi, che il debitore abbia agito con la consapevo-
lezza di pregiudicare un altrui diritto>>.

beducono infine che <<lo smisurato  aumento
dell’esposizione debitoria ordinaria della Tesai-»> era
in realtd un <<regolare indebitamento a fronte di con-
cessi affidamentis>>, incompatibile con <<l’attribuzione
di una scientia damni in capo ai fideiussori»>, nonché
evidenziante <<l/’abnorme sproporzione tra i valori in
causa ( ossia crediti successivamente azionati e valore
del cegpite confluito nel fondo patrimoniale)
.cresciuta in ragione della fiducia accordata al debi-
tore principale>>; sicché <<mentre le Banche accordava-
no maggior credito il valore del cespite immobilare ri-
maneva sempre modesto fino a diventare ancor pit insi-
gnificante rispetto alle esigenze di tutela dei resi-
stenti, tant’@ che la sua successiva disposizione non
ha certo influenzato negativamente le ragioni credito-
rie delle resistenti, superiori di 50 volte il wvalore
di realizzo del bene e di cento volte i limiti della
prestata garanzia fideiussoria, anche a voler prescin-
dere dalla dedotta esistenza del credito privilegiato
in favore della B.N.L.>>.

Sostengono che lo <<gmisurato aumento

dell’esposizione debitoria ordinaria della Tesai, nel



senso di regolare indebitamento a fronte di concessi
affidamenti, se da un lato si appalesa per le ragioni
suddette incompatibile con 1’attribuzione di una scien-
tia damni in capo ai fideiussori, dall’altro lato evi-
denziava che 1'abnorme sproporzione tra i wvalori in
causa ( ossia crediti successivamente azionati e valore
del cespite confluito nel fondo patrimoniale ), & via
via cresciuta in ragione della fiducia accordata al de-
bitore principale>>.

I1 motivo &, nei suoi articolati profili di do-
glianza, infondato.

Come questa Corte ha gid avuto modo di affermare,
la costituzione del fondo patrimoniale pud essere di-
chiarata inefficace nei confronti dei creditori a mezzo
di azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c.
(Cas=., 7/3/2005, n. 4933; Cass.,l 2/8/2002, n. 11537;
Cass., 21/5/1997, n. 4524; Cass., 2/9/1996, n. B8013;
Cass., 18/3/1994, n. 2604 ), mezzo di tutela del credi-
tore rispetto agli atti del debitore di disposizione
del proprio patrimonio, senza alcun discrimine circa lo
scopo ulteriore da quest’ultimo avuto di mira nel com-
pimento dell‘atto disposgitivo ( a tale stregua conside-
randosi soggetti all'azione revocatoria anche gli <<at-
ti aventi un profondo valore etico e morale>>, come ad

es. il trasferimento della proprietd di un bene effet-
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tuato a seguito della separazione personale per adem-
piere al proprio obbligo di mantenimento nei confronti
dei figli e del coniuge, in favore di quest’ultimo: in
tali termini v. Cass., 26/7/2005, n. 15603 ).

La costituzione del fondo patrimoniale prevista
dall'articole 167 c.c., che va compresa tra‘le conven-
zioni matrimoniali, comporta invero, in presenza di f£i-
gli minori, un limite di disponibilitad di determinati
beni, vincolati a soddisfare i bisogni della famiglia
{ v. Cass., 28/11/2002, n. 16864; Cass., 1/10/1999, mn.
10859 ).

A tale stregua essa limita 1’aggredibilitd dei beni
conferiti solamente alla ricorrenza di determinate con-
dizioni ({ art. 170 c¢.c. ), rendendo pil incerta o dif-
ficile la soddisfazione del credito, conseguentemente
riducendo la garanzia generale spettante ai creditori
sul patrimonio dei costituenti ( wv. Cass., 15/3/20086,
n. 5684; Cass., 7/3/2005, n. 4933; Cass., 2/8/2002, n.
11537; Cass., 21/5/1997, n. 4524; Cass., 2/9/1996, n.
8013; Cass., 18/3/1994, n. 2604 ), in violazione
dell’art. 2740 c.c., che impone al debitore di rispon-
dere con tutti i suoi beni dell'adempimento delle ob-
bligazioni, a prescindere dalla relativa fonte. E quin-
di anche se le stesse derivino dalla legge { come ad

es. in tema di mantenimento del coniuge e dei figli mi-
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nori: v. Cass., 26/7/2005, n. 15603 ).

Le condizioni per l'esercizio dell'azione revocato-
ria ordinaria consistono nell'esistenza di un walido
rapporto di credito tra il creditore che agisce in re-
vocatoria e il debitore disponente; nell‘teffettivita
del danno, inteso come lesiocne della garanzia patrimo-
niale a seguito del compimento da parte del debitore
dell'atto traslativo; nella ricorrenza, in capo al de-
bitore, ed eventualmente in capo al terzo, della consa-
pevolezza che, con l'atto di disposizione,venga a dimi-
nuire la consistenza delle garanzie spettanti ai credi-
tori ( v., con riferimento ad ipotesi di cessione di
beni al coniuge, contestualmente al mutamento del regi-
me patrimoniale di comunione legale in quello della se-
parazione dei beni, Cass., 16/12/26b5, n, 27718 ).

L'actio pauliana ha la funzioﬁe non solo di rico-
stituire la garanzia generica assicurata al creditore
dal patrimonio del suo debitore, al fine di permetter-
gli il soddisfacimento coattivo del suo credito ( sic-
ché la relativa sentenza ha efficacia retroattiva, in
quanto l'atto dispositivo & viziato sin dall'origine:
v. Cass., 23/9/2004, n. 19131 ), ma anche di assicurare
uno stato di maggiore fruttuositd e speditezza del-
1'azione esecutiva diretta a far valere la detta garan-

zia ( v. Cass., 9/3/2006, n. 5105 ).
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In presenza di atto a titolo gratuito, qual & la
costituzione di fondo patrimoniale -stante 1’assenza di
una corrisponedente attribuzione in favore dei dispo-
nenti ( v. Cass., 23/3/2005, n. 6267; Cass., 20/6/2000,
n. 8379 ), anche quando & posta in essere dagli stessi
coniugi { wv. Cass., 7/3/2005, n. 4933; Cass.,
22/1/1999, n, b591; Cass., 18/3/19924, n. 2604; Cass.,
15/1/1990, n. 107 ), non potendo considerarsi essa in-
tegrare invero 1l'adempimentc di un dovere giuridico at-
teso che non & obbligatoria per 1legge-, ai £ini
dell’esperimento della revocatoria ordinaria sono ne-
cessarie e sufficienti le condizioni di cui al n. 1
dell'art. 2901 c.c. ( cfr. Cass., 17/6/1999, n. 6017 }.

Nell’ambito della nozione lata di "credito" quivi
accolta, non limitata in termini di certezza, ligquidita
ed esigibilitd bensi estesa fino a comprendere le le-
gittime ragioni o aspettative di credito coerentemente
con la funzione propria dell'azione ( la quale non per-
seque scopi specificamente restitutori bensi mira -come
detto- a conservare la garanzia generica sul patrimonio
del debitore in favore di tutti i creditori, inclusi
quelli meramente eventuali: v. Cass., 29/10/1999, n.
12144; Cass., 24/7/2003, n. 11471 ), & certamente da
considerarsi ricompresa la fideiussione.

Avendo 1l’azione revocatoria ordinaria la funzione

13



di ricostituzione della garanzia generica assicurata al
creditore dal patrimonio del suo debitore, e non anche
della garanzia specifica, ne consegue che deve ritener-
si susgsistente l'interesse del creditore, da valutarsi
ex ante -e non con riguardo al momento dell'effettiva
realizzazione-, a far dichiarare inefficace un atto che
renda maggiormente difficile e jncerta 1l'esazione del
suo credito, sicché per 1l'integrazione del profilo og-
gettivo dell'eventus damni non & necessario che l'atto
di disposizione del debitore abbia reso impossibile la
soddisfazione del credito, determinando la perdita del-
la garanzia patrimoniale del creditore, ma & sufficien-
te che abbia determinato o aggravato il pericolo
dell’ incapienza dei beni del debitore, e cioé il peri-
colo dell’insufficienza del patrimonio a garantire il
credito del revocante ovvero la méggiore difficolta od
incertezza nell'esazione coattiva del credito medesimo.
Ad integrare il pregiudizio alle ragioni del credi-
tore ( eventus damni ) & a tale stregua sufficiente una
variazione sia gquantitativa che meramente qualitativa
del patrimonio del debitore ( v. Cass., 18/3/2005, n.
5972; Cass., 27/10/2004, n. 20813; Cass., 29/10/1999,
n. 12144 ), e pertanto pure la mera trasformazione di
un bene in altro meno agevolmente aggredibile in sede

esecutiva, com'@ tipico del danaro, in tal caso deter-
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minandosi il pericolo di danno costituito dalla even-
tuale infruttuositd di una futura azione esecutiva {( v.
cass., 1/6/2000, n. 7262 ).

11 riconoscimento dell'esistenza dell'eventus damni
non presuppone peraltro una valutazione sul pregiudizio
arrecato alle ragioni del creditore istante, ma richie-
de soltanto la dimostrazione da parte di quest'ultimo
della pericolositd dell'atto impugnato, in termini di
una possibile, quanto eventuale, infruttuosita della
futura esecuzione sui beni del debitore ( v. Cass.,
9/3/2006, n. 5105 ).

Non essendo richiesta, a fondamento dell'azione di
azione revocatoria ordinaria, la totale compromissione
della consistenza patrimoniale del debitore, ma soltan-
to il compimento di un atto che renda piu incerta o
difficile la soddisfazione del credito, l'onere di pro-
vare 1'insussistenza di tale rischio, in ragione di am-
pie residualita patrimoniali, incombe allora, gecondo i
principi generali, al convenuto nell'azione di revoca-
zione che eccepisca l'insussistenia, gotto tale profi-
lo, dell'eventus damni (v. Cass., 18/3/2005, n. 5972;
Cass., 6/8/2004, n. 15257; Cass., 24/7/2003, n. 11471) .

Quanto al requisito soggettivo, quando 1l'atto di
disposizione & successivo al sorgere del credito & ne-

cessaria e sufficiente la consapevolezza di arrecare

5



pregiudizio agli interessi del creditore ( scientia
damni )}, e ciod la semplice conoscenza -cui va equipa-
rata la agevole conoscibilita- da parte del debitore
(e, in ipotesi di atto a titolo oneroso, anche del ter-
zo) di tale pregiudizio, a prescindere invero dalla
specifica conoscenza del credito per la cul tutela vie-
ne esperita l'azione, e senza che assumano rilevanza
1'intenzione del debitore di ledere la garanzia patri-
moniale generica del creditore ( comsilium fraudis ) né
la partecipazione o la conoscenza da parte del terzo in
ordine alla intenzione fraudolenta del debitore ( V.
Cass., 1/6/2000, n. 7262. Con riferimento ad ipotesi di
costituzione del fondo patrimoniale, peraltro anterior-
mente all'assunzione da parte di entrambi i coniugi di
una fideiussione, cfr. Cass., 23/9/2004, n. 19131 ).

La prova della conoscenza del pregiudizio da parte
del debitore ben pud essere fornita, trattandosi di un
atteggiamento soggettivo, anche tramite presunzioni, il
cui apprezzamento & devoluto al giudice di merito, ed &
incensurabile in sede di legittimitd se adeguatamente
motivato ed immune da vizi logici e giuridici ( wv.
Ccass., 22/7/2005, n. 15389; Cass., 11/2/2005, n. 2748;
Ccass., 17/1/2002, n. 438; Cass., 22/2/2001, n. 2597;
Cass., 5/6/2000, n. 7452; Cass., 18/12/1999, n. 14274;

Cass., 3/5/1996, n. 4077; Cass., 1/12/1987, n. 8930;
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Cass., 17/1/1984, n. 402; Cass., 8/6/1983, n. 3937;
Cass., 21/1/1982, n. 398; Cass., 12/12/1979, n. 6485;
Cass., 16/7/1973, n. 2060; Cass., 15/6/1965, n. 1241 ).
Orbene, di tali principi la corte di merito ha fat-
to invero puntuale e corretta applicazione
nell’impugnata sentenza 13 dove, nel confermare
1’accertamento al riguardo compiuto dal giudice di pri-
me cure, ha posto in rilievo che nella specie trattasi
di atto a titolo gratuito posto in essere in epoca suc-
cessiva all’insorgere del credito nei confronti degli
allora appellati ed odierni controricorrenti, ed ha al
riguardo ravvisato il ricorrere dei requisiti
dell’ eventus damni e della scientia damni nel debitore
costituente il fondo patrimoniale {(nel caso la Bastoni)
argomentando dal rilievo che all’epoca della costitu-
zione del fondo patrimoniale la medesima ed il di lei
marito Roberto Melchiorri erano fideiussori, e pertanto
condebitori solidali ( per un rilevante importo accre-
sciutosi nel tempo )} della societd Tesai s.r.l., di cui
erano altresi soci, avendo per essa altresi sottoscrit-
to le lettere di apertura di conto corrente da
quest’ultima stipulate con le banche odierne contropar-
ti, il Melchiorri avendo anche i poteri di firma per
trattare per conto della medesima con 1la Role Banca;

dalla circostanza che l’oggetto dell’atto di disposi-
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zione era l’unico immobile di proprieta dei coniugi,
convertito nel volatile denaro, a tale stregua rendendo
<<pitt difficile>> la soddisfazione coattiva del credi-
to, in quanto menc agevolmente aggredibile in sede ese-
cutiva, con conseguente ingenerarsi del pericolo di
danno costituito dalla eventuale infruttuosita di una
futura azione esecutiva (cfr. Cass., 1/6/2000, n.
7262) .

Inconferenti ed infondate si appalesano pertantc al
riguardo le doglianze dei ricorrenti.

In particolare, la dove, in contrasto con il sopra
richiamato insegnamento di questa corte essi sostengono
1’ imprescindibilitd dell’effettivita del danno in capo
alle banche creditrici e la rilevanza della scientia
damni <<solo laddove sussista il pregiudizio>>, dedu-
cendo che solamente <<in gquesto caso .. pud dirsi, o
supporsi, che il debitore abbia agito con la consapevo-
lezza di pregiudicare un altrui diritto>>; nonché sot-
to il profilo dell’'onere probatorio, laddove nel prete-
samente addossare alla banche controparti 1‘onere di
provare di aver subito un effettivo pregiudizio in con-
sequenza della costituzione del fondo patrimoniale, es-
si palesano di disattendere, invertendola, la regola
sulla ripartizione probatoria pild sopra delineata.

denza considerare che del tutto erroneamente si
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dolgono altresi della circostanza che i giudici di me-
rito non abbiano asseritamente considerato che <<la
piena consapevolezza>> in capc alle odierne controri-
correnti ed allora appellate banche creditrici della
<<inegistenza di un concreto pregiudizio alle loro ra-
gioni>> si <<desumeva anche dalla intempestivita delle
loro azioni tutte proposte a ridosso del termine pre-
scrizionale o addirittura dopo la scadenza di tale ter-
mine ( Carivit ) tanto che le loro iniziative erano si-
curamente frutto degli obblighi istituzionali inerenti
la gestione del credito cui devono attenersi gli opera-
tori all’uopo autorizzati e non gia quale effettiva
esigenza di tutela delle proprie posizionix>>.

Per l'‘esperibilita della revocatoria ordinaria di
un atto di disposizione come nella specie a titolo gra-
tuito compiuto successivamente alla prestazione delle
fideiussioni & infatti come detto irrilevante la consa-
pevolezza da parte del terzo del pregiudizio { eventus
damni ) che il medesimo arreca o & idoneo ad arrecare
alle ragioni del creditore, e cioé& la consapevolezza di
ledere la garanzia patrimoniale allo stesso accordata
dall’art. 2740 c.c., trattandosi di presupposto richie-
sto solo per la diversa ipotesi degli atti dispositivi
a titolo oneroso, mentre quelli a titolo gratuito sono

revocabili a prescindere dallc stato di buona o mala
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fede del terzo ( v. Cass., 12/4/2000, n. 4642; Cass.,
18/12/1999, n. 14274; Cass., 21/10/1980, n. 5632 .
Quanto al lamentato <<malgoverno delle prove>>, PO-
sto da un canto in rilievo che, in tema di valutazione
delle risultanze probatorie in base al principio del
libero convincimento del giudice la violazione degli
artt. 115 e 116 c.p.c. & apprezzabile, in sede dai ri-
corso per cassazione, nei limiti del vizio di motiva-
zione di cui all'art. 360, 1° co. n. 5, c¢.p.c., dovendo
emergere direttamente dalla lettura della sentenza e
non gii dal riesame degli atti di causa, inammissibile
in sede di legittimitd ( v. Cass., 20/6/2006, n. 14267;
Cass., 12/2/2004, n. 2707 ), va per altro verso osser-
vato che, come questa Corte ha ripetutamente avuto modo
di affermare e di ribadire ( da ultimo v. Cass. n.
21245 del 2006 ), il vizio di omessa, ingufficiente o
contraddittoria motivazione denunciabile con ricorso
per cassazione ai gsensi dell'art. 360, 1° co. n. 5,
¢.p.c. si configura solo quando dall'esame del ragiona-
mento svolto dal giudice del merito, quale risulta dal-
la sentenza, sia riscontrabile il mancato o insuffi-
ciente esame di punti decisivi della controversia pro-
spettati dalle parti o rilevabili di ufficio, ovvero un
insanabile contrasto tra le argomentazioni adottate,

tale da non consentire la identificazione del procedi-
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mento logico giuridico posto a base della decisione (in
particolare cfr. Cass., 25/2/2004, n. 3803).

La deduzione di un vizio di motivazione della sen-
tenza impugnata con ricorso per cassazione conferisce
infatti al giudice di legittimita non gia, come eviden-
temente suppongono gli odierni ricorrenti, il potere di
riesaminare il merito dell'intera vicenda processuale
sottoposta al suo vaglio, bensi la mera facolta di con-
trollo, sotto il profileo della correttezza giuridica e
della coerenza logico-formale, delle argomentazioni
svolte dal giudice del merito, cui in via esclusiva
spetta il compito di individuare le fonti del proprio
convincimento, di assumere e valutare le prove, di con-
trollarne 1l'attendibilitd e la concludenza, di sceglie-
re, tra le complessive risultanze del processo, quelle
ritenute maggiormente idonee a dimostrare la veridicita
dei fatti ad esse sottesi, di dare prevalenza all'uno o
all'altro dei mezzi di prova acquisiti ( salvo i casi
tassativamente previsti dalla legge ). Sicché alla cas-
sazione della sentenza per vizi della motivazione pud
giungersi solo laddove tale vizio emerga dall'esame del
ragionamento svolto dal giudice del merito, quale ri-
sulta dalla sentenza, che si rilevi incompleto, incoe-
rente o illogico; e non gid quando il giudice del meri-

to abbia semplicemente attribuito agli elementi valuta-
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ti un valore ed un significato difformi dalle aspetta-
tive e dalle deduzioni di parte ( v. Cass., 20/10/2005,
n. 20322; v. Cass., 27/4/2005, n. 8718 del 2005; Cass.,
25/2/2004, n. 2803; Cass. 21 marzo 2001, n. 4025; Cass.
8 agostc 2000, n. 10417; Cass. B8 agosto 2000 n. 10414;
Cass., Sez. Un., 11 giugno 1998, n. 5802; Cass. 22 di-
cembre 1997, n. 12960 ).

A tale stregua, ove come nella specie deduca
l'omessa o insufficiente motivazione della sentenza im-
pugnata per mancata o erronea valutazione di alcune ri-
sultanze probatorie il ricorrente ha l'onere, in virtu
del principio di autosufficienza del ricorso per cassa-
zione, di specificare, trascrivendole integralmente, le
prove ( anche documentali ) non © male valutate, evi-
denziando, in relazione a tale contenuto, il wvizio
omigsivo o logico nel quale sia incorso il giudice del
merito, le ragioni del carattere decisivo dello stesso
e la diversa soluzione cui, in difetto di esso, sarebbe
stato possibile pervenire sulla questione decisa. Solo
in tale ipotesi il giudice di legittimitd pud accerta-
re, sulla base esclusivamente delle deduzioni esposte
nello stesso e senza la necessitd di indagini integra-
tive, l'incidenza causale del difetto di motivazione e
la decisivitia delle prove erroneamente valutate, giac-

ché il mancato esame di un'istanza istruttoria pud dar

22



luogo al wvizio di omessa o insufficiente motivazione
solo se le risultanze processuali non o mal valutate
giano tali da invalidare l'efficacia probatoria delle
altre sulle quali il convincimento si & formato, onde
la ratio decidendi venga a trovarsi priva di base ( v.
Cassg., 17/2/2004, n. 3004; Cass., 23/1/2004, n. 1170;
Cass., Sez. 2, 14/3/2001, n. 3737 ).

Orbene, deducendo che <<La Corte d’Appello si & ..
limitata a prendere atto dell’avvenuta disposizione pa-
trimoniale facendo discendere da c¢id solo sia la pre-
sunzione di una maggiore difficoltd per gli Istituti di
credito di trovare soddisfazione, sia la presunzione di
conoscenza in capo ai fideiussori di tale pregiudi-
zio»>>, sicché il <<Giudice a gquo in tal modo ha
senz’altro malgovernato le risultanze processuali che
evidenziavano viceversa la totale mancanza di questi
elementi di prova posti a carico delle Banche attrici,
tanto da omettere l’esame di punti decisivi della con-
troversia che pure gli erano stati prospettati e che
erano comungue rilevabili d‘ufficios>>; e, ancora, che
gli <<elementi di giudizio posti all'’'attenzione del
Giudice a guo erano dunque tali da escludere la sussi-
stenza di tale proprozionalitd pregiudizievole e con
essa anche la scientia damni in capo ai fideiussoris>,

laddove la <<Corte di Appello sul punto ha viceversa
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omesso ogni motivazione, ancorché poi il quadro proba-
torio portava sicuramente ad escludere tale evenienza
anche sotto tale profilo, dato che 1la Tesai ( debitore
principale ) al momento del rilascio delle fideiussio-
ni, ed anche successivamente, era _apparentemente
tutt’altro che nello stato di decozione dedotto ex ad-
verso, in quanto risultava effettivamente affidata sul
sistema bancario per alcuni miliardi>>, i ricorrenti
omettono invero di assolvere all'onere di specificare,
trascrivendole integralmente, le prove asseritamente
pon o male valutate, evidenziando in relazione a tale
contenuto il vizio omissivo o logico nel gquale sia in-
corso il giudice del merito, 1le ragioni del carattere
decisivo dello stesso e la diversa soluzione cui -in
difetto di esso- sarebbe stato possibile pervenire sul-
la questione decisa, non ponendo pertanto questa Corte
nelle condizioni orientarsi e di apprezzarne la rile-
vanza e pertinenza ai fini del decidere { cfr. Cass.,
12/7/2005, n. 14601; Cass., 22/10/2004, n. 20593;
Cass., 28/7/2004, n. 14262; Cass., 13/7/2004, n. 12912;
cass., 13/9/199%9, n. 9734 ).

Lungi dal denunziare vizi della sgentenza gravata
rilevanti sotto i ricordati profili, gli odierni ricor-
renti, oltre a formulare le proprie deduzioni secondo

un modello difforme da quello delineato all’art. 366,
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1° ¢co. n. 4, c.p.c., pbropongonoc invero una censura che
in realta si risolve nella mera doglianza circa
1’asseritamente erronea attribuzione da parte del giu-
dice del merito agli elementi valutati di un valore ed
un significato difformi dalle loro aspettative ( V.
Cass., 20/10/2005, n. 20322 ), e mnell’inammissibile
pretesa di una lettura dell’asserto probatorio diversa
da guella nel caso operata dai medesimi ( cfr., da ul-
timo, Cas., 18/4/2006, m. 8932 ). In realta sollecitan-
do, contra ius e cercando di superare i limiti istitu-
zionali del giudizio di legittimita, un nuovo giudizio
di merito, in contrasto con il fermo principio di que-
sta Corte secondo cui il giudizio di legittimita non &
un giudizio di merito di terzo grado nel quale possano
sottoporsi alla attenzione dei giudici della Corte di
cassazione elementi di fatto gia congiderati dai giudi-
ci del merito, al fine di pervenire ad un diverso ap-
prezzamento dei medesimi ( cfr. Cass., 14/3/2006, n.
5443 ).

All’ infondatezza del motivo consegue il rigetto del
ricorso.

Le spese, liguidate come da dispositivo, seguono la
soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti
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al pagamento in solido delle spese del giudizio di cas-
sazione, che liquida in euro 3.100, di cui 3.000 per
onorari, in favore di Capitalia s.p.a. e di Unicredit

gs.p.a., oltre a spese generali ed accessori come per

legge.
Roma, 12/10/2006

Il Consigliere rel. I1 Presidente
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