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IN NOME DEL POPOLO ITALIANC

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

riunita in camera di

sottonotati magistrati:

DOTT.SALVATORE SENESE
PRESIDENTE

DOTT.ALBERTO SPANO’

CONZIGLIERE

DOTT, FERNANDO LUPI
CONSIGLIERE

DOTT.VINCENZO DI NUBILA

REL.

DOTT.PASQUALE PICONE

CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente

consiglio in persona ded

(s 8042
08012.06

~GAPR,. 2008
CONSIGLIERE /‘Ao{ 42/13 / PO

Rg 30223 /o2
e Joa:’s/a{c_

SENTEN2A

sul ricorso iscritte al n. R.G.30222.03

all’oggetta: lavorators

malattia - assenza

alla visita fiscale - motivazioni - conseguenza

proposto da




n

1

POSTE ITALIANE S8SPA 1in persona del legale
rappresentante <pro tempore> avv. Enze Cardi,
rappresentata e difesa, per mandate a margine
del ricerso, dall’avv. ANNA MARIA URSINO elett.
dom, in Roma presso la direzione affari legali
viale Europa 190

ricorrente

contro

P v  :appresentata e difesa, per

mandate & margine del controricorseo e rigorso
incidentale , dagli avv. LORENZO BRUNETTI E
GIANDOMENICO MAGRONE, elett.. dom. in Roma
presso 11 secondo, plazza di Pietra 26

nonché  sul  ricorse incidentale n. 1003.04

e ——————=

proposto da

ol "W <ut -supra® rappresentata
difesa e domiciliata

contro

SPA POBTE ITALIANE <ut supra> rappresentata,
difesa e domiciliata

entrambl avverso la sentenza della Corte di
Appello di Genava n.24,03 in data 27.11.,2002
depositata il 10.1.2003; Qg.m'l .11‘59/0-?/2

udita la relazione della causa fatta dﬁi dott.
Vincenzo Di Nubila all’udienza del 13.12,2005;
udito per 11 rileorrente Poste Italiane lfavv.
Ursing:

udite per il ricorrente in +via incidentale

l"avv. Magrone;
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sentite 11 Procuratore Generale in perscna del
dott . PIETRQ GAETA, il guale ha concluso per 1l
rigetto dei due ricorsi;

SVOLGIMENTO DEL PROQCESSQ

Con ricorso al Tribunale di Savona, O
M_ impugnava il provvedimento
disciplinare adotrtato nei suoi confronti dalla
spa Poste Itallane con lettera raccomandata in
data 29,1.19%98, La ricorrente sostenava che,
mentre si trovava ammalata a causa della
ricaduta conseguente ad infortunio sul lavoro,
essa era stata assoggettata a visita fiscale
illegittima, in guante non consentita dalla
vigente normativa. Comungue, poiché essa
lavoratrice si trovava assente dal domicilio
onde seguire un ciclo di cure preszsc un istituto
convenzionato, il glorne successive si recava
Presso 1*ambulaterio medico~legale a 8i
sottopongva a visita di controlle, con esito per
lei favorevole. Comungue il Codlice disciplinare
non era stato affisso nel luogeo di lavoro. Il
Tribunale rigettava la domanda attricea.

Proponeva appello OQ V@IS, ribadendo
le tesi sostanuta in primo grado.
Sull’oppeosizione della spa Poste Italiane, la
Corte di Appelle di Genova riformava la sentenza
di prime grade dichiarando illegittima la
sanqione disciplinare irrcgata. Questi |, in

sintesi, i motivi della sentenza di appello:

/




il codice disciplinare risulta affisso;

cid & stato accertato tramite la depeosizione
della direttrice dell’ufficio, la quale non
risulta incapace a deporre, trattandosi di
portatrice di un interesse di mero fatto:

é irrilevante che la malattia fossae
conseguenza di infortunio sul lavoro o una
normale malattia;

la sanzione disciplinare pud essere irrogata
al dipenderte il guale, col suc comportamento,
dimestri di avere inteso scttrarsi al econtrolles
medico;

non & quindi sufficiente la mera assenza del
lavoratere alla visita domiciliare, ma occorre
dimostrare che egli abbia dolosamente inteso
sottrarsi al detto controlle;

il che non ricorre nella fattispecie, dato che

la O =i trovava, pacificamente, pressoc un
centro specializzato per effettuare la
prescritta terapia e, il giotrno seguente, ben
volentieri si & sottoposta a controllo medico.
3. Ha proposte ricorso per (assazione la spa
Poste Italiane, deducende due motivi. Resiste
con controricorse CYi Mo, la quale
propone ricorse ihcidentale sul punto circa 1la
{(prova della mancata) affissione del codice
disciplinare nel lucge di lavero. Entrambe le
partl hanno presentato memoria integrativa.

MOTIVI DELLA DECISIONE




4. Il ricorso principale ed il ricorso
incidentale, risultande proposti contre la
stessa sentenza, vanne riuniti.

Col primo motive del riceorso,la ricorrente
daduce viclazione ¢ falsa applicazione, a sensi
dell'art. 360 n. 3 CPC., degll artt. 4 & 5 della
Legge n. 638_1983 in relazione all’art. 18 del
CCNL del settore, dell’art., 345 Cudicé di
Procadura Civile, nonché omes=a, insufficiante e
contraddittoria metivazions circa un  punto
decisive della controveraia, ex art. 360 n, 5
CPC: premesso che l’/infortunio sul lavoro era
stato ampiamente chiuse e che trattasi di
normale malattia, la ricorrente sottolinea che,
a szensl dellz vigente normativa, 11 lavoratore
deve semprs renderasi reperibile al proprio
domlcilio nelle fasce orarie previste per il

controlleo e che la mera assenza costitulsce

causa di lrrogazione della zanzione
disciplinare, a prescindere +l motiveo
dell’aszsenza medesima. La ricorrenta cita

giurisprudenza di guesta Corte di Cassazions. Né&
rileva che, il giorno successive alla mancata
visita domiciliare, il lavoratore s1 rechi
spontanheamente &lla visita di controllo; La
diseciplina & rigorosa, in quanto persino 1la
mancata risposta al campanello & addebitabile al

lavoratore per incuria a negligenza.
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6.

Il metive & infordato. La giuriaprudenza
citata dalla ricorrente Poste Italiane risale
agli anni 1999-2002 od esza segue un indirizzo
rigorosce in tema di assenza a visita fiscale;
trattasi tra le altre delle sentenze nn.
5150.99, 15766.2002. Successivamente,
l'atteggiamente di gquesta Corte di Cassazione
divienhe meno rigorose, con 1'affermazione che <
in tema di indennita di malattia, il
giustificato motive di assenza , necessario per
escludere la sanzione per 1l mancato reperimentb
del lavoratore alla visita @di contrello durante
le fasece orarie di reperibilita, non a1
identifica esclusivamente gon lo state di
necessitd o di forza maggiore, potende essers,
inveace, costituiteo, alla stregua della sentenza
n. 78.1988 della Corte Costiturionale, anche da
upa seria e wvalida ragione, sociaimente
apprezzabile - la cui dimostrazione spetta al
lavoratore- quale quella di far constatare
1’aventuale guarigione dalla malattia, al fine
della ripresa dell’attivitd lavorativa» (nella
specie veniva cassata una sentenza la  guale
aveva negato ingresso alla prova per testi volta
a dimostrare chea il lavoratere si era recato dal
proprio medice di fiducia):; Cass. 29.11.2002 n.
16996. Tale indirizzo viene ribadito dalla
giurisprudenza successiva: Cass. nn. 22065.2004,

4247.2004, 92453.2005, 14735.2004, 15446.2004,
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Al prinecipi come dianzi affermati, in base ai
quali l'assenza dal domicilie per seguire un
eciclo di cure pud essere apprezzato dal giudice
di merito cquale giustificato.nmtivo del mancato
controlle, wva aggiunta l’interpretazione del

CCNL opparata ¢dalla Certe di Appello, secondo la

ads Wit Yiwdwaneng conlftadade ol Lavoedice R YU L (wte

qual@yf'non & ° sufficiente la mera assenza dal
domicilio del lavoratore, ma ogcorre che ad essa
81 accompagni la velontda del lavoratore =tesso
di sottrarsi alla visita di controlle,
circostanza gquesta che nella specie & stata
negata, Cié =ai risolve in un apprezzamento in
fatto, insuscettibkile di riesame in sede di
legittimita, in guanto adeguatamente
giuvatificato dal giudice di appellc con
motivazicone esauriente e completa, talché essa
al spttras alla censura proposta.

Con il =seconde motivo del ricorso, la
ricorrente deduce violazione e falsa
applicazicne, a senai dell'art., 360 n., 3 CPC.,
dellfart. 18 del CCNL, perché il lavoratora il
guale dabka agsentarsi dal demicilio nelle fasce
di reperibilita ha l’cbbligo di darne preventiva
comunicazione all’ente datore di lavoro,

Il motive e inamissibile. Esso & stato
proposto in prime grado, ma non riproposto in
appello, laddove & onere della parte totalmente

vitteoriesa in primo grade riproporre in appello

)
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le guestioni ritenvte assorbite, onde vincare la
prasunziens di rinvnecia.

10. A gquesteo punto, diviene superfluo esaminare il
ricorsa incidentale, sulla questione della
pregressa affissione del codice disciplinare,
posto che le conseguenze in  diritto non
muterebbaro.

1}, Il riceorso principale, per i suesposti motivi,
deve esgere rigettato. Il ricorso incidentale si
ritiene assorbito. Le spese del grade saquano la
soccombenza. Esse VENJOono ligquidate in
dispositive.

BOM
La CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

riunisce i ricorsi; rigetta il ricarse
principale, assorbite i1l ricorse incidentale;
condanna la ricorrente Poste Italiane zpa a
rifondere alltintimato controricorrente -]
ricorrente in via incidentale Offjiie M
le spase del giludizio dl cassazione, che liguida
in Euro .252%fm ~—— di cui Eurc 2.500,00
per onorari, oltre szspese generali ed accessori
di legge.

Comsl decise in Roma, in camera di consiglio,

addi 13 dicembre 2005.

IL PRESIDENTE

DOTT. SALVATORE

SENESE / /et /«..«(
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IL CONSIGLIERE ESTENSORE

DOTT.] VINCENZO DI NUBILA

ESENTE DA IMPQSTA DI BOLLO, Dj
REGISTRO, E DA OGNI SPESA, TASSA
{J DIRITTO Al SENSI DELL'ART. 10
PELLA LEGGR 11-8-73 N. 533




