Notifica e firma illegibile: quando il ricorso è valido  (16/11/2004)
Due interessanti sentenze della V Sezione tributaria fanno il punto sugli aspetti di maggior rilievo riguardanti la validità di un ricorso tributario: vale a dire, la sottoscrizione e la notifica.
Per quanto riguarda la prima questione, ossia il documento sottoscritto con sigla illeggibile, con la recente sentenza n. 18879 del 20 settembre scorso, i giudici di legittimità hanno affermato che il difetto di leggibilità della sigla apposta in calce ad un documento, il quale però rechi l’indicazione della qualifica del funzionario competente ad emanarlo, non comporta la nullità del documento in questione.
Infatti, rimanendo in questo caso consentita la possibilità di identificazione del soggetto indicato come autore dell’atto e l’individuazione della provenienza dell’organo al quale è attribuita la competenza, la sigla deve essere considerata equivalente ad una firma per esteso (la questione investiva un’autorizzazione rilasciata agli uffici periferici dell’amministrazione finanziaria ai fini della proposizione dell’appello principale avverso le decisione delle Commissioni tributarie provinciali).

Per quanto riguarda, invece, gli aspetti legati alla notifica, la citata Sezione tributaria ha ribadito come la notifica del ricorso per Cassazione dell’amministrazione finanziaria avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale, eseguita da messo autorizzato dalla stessa amministrazione, è nulla in quanto non eseguita dall’ufficiale giudiziario ai sensi dell’articolo 137 del Codice di procedura civile.
Tuttavia, la notifica non può dirsi “inesistente”, visto che il messo è abilitato ad effettuare, sia in primo grado sia nel giudizio di appello, le notificazioni degli atti dell’amministrazione finanziaria, e questa sua competenza fa sì che la notificazione da lui eseguita nel giudizio di cassazione non possa ritenersi del tutto estranea dallo schema legale degli atti di notificazione del processo tributario e sia incompatibile con la normativa che disciplina la sequenza degli atti giudiziali.
Ne deriva, quindi, che il vizio della notifica risulta sanato, per raggiungimento dello scopo, dalla costituzione in giudizio del soggetto cosiddetto “intimato”.
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