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Svolgimento del processo

Con decreto del 9/7/1993 il presidente del tribunale di Milano ingiungeva
alla s.r.l. Lav Fer di pagare alla s.r.l. Incometal Italiana £ 543.060.502 a tito-
lo di residuo prezzo di una fornitura di nastri di acciaio ordinata
dall’ingiunta il 17/10/1989.

La societa Lav Fer proponeva opposizione chiedendo la revoca del decre-
to ingiuntivo e, in via riconvenzionale, la condanna della Incometal Italiana
al pagamento — anche a titolo di risarcimento del danno - di £ 400.000.000.

La societa Incometal [Italiana, costituitasi, chiedeva il rigetto
dell’opposizione e. in ogni caso, la condanna dell’opponente al pagamento
di £ 543.060.502.

Con ordinanza ex articolo 186 quater c.p.c. il giudice istruttore: condan-
nava la Lav Fer a pagare alla Incometal [taliana £ 462.027.330; rigettava
ogni altra domanda; condannava |’ opponente alle spese del giudizio.

La Lav Fer dichiarava di rinunciare alla sentenza e proponeva appello
chiedendo che: a) la menzionata ordinanza ed il decreto opposto fossero re-
vocati ed annullati; b) il contratto 17/10/1989 fosse dichiarato risolto con-
sensualmente o per inadempimento dell’appellata; ¢) quest’ultima fosse
condannata a pagarle £ 452.000.000; d) le somme eventualmente ritenute
dovute all appellata fossero compensate con il credito di essa appellante.

Con sentenza 6/10/2000 la corte di appello di Milano: 1) in parziale ri-
forma dell ordinanza impugnata condannava la s.r.l. Lav Fer a pagare alla
[ncometal Italiana £ 451.027.330: 2) dichiarava che, con I'impugnato prov-
vedimento. non era stata emessa alcuna pronuncia sulla domanda riconven-

zionale e che tale domanda era inammissibile in sede di appello. La corte di



merito osservava: che era infondata la censura secondo cui, trattandosi nelia
specie di causa di opposizione a decreto ingiuntivo, |'istanza di pronuncia
dell’ordinanza ex articolo 186 quater c.p.c. era inammissibile; che, infatti, se
il decreto opposto ¢ sprovvisto di esecutivita, & possibile emetiere
'ordinanza di cui al citato articolo in seguito alla valutazione del raggiun-
gimento della prova; che nemmeno si poteva ritenere inammissibile
I’istanza ex articolo 186 quater c.p.c. sol perché. essendo 1'ordinanza suscet-
tibile di passaggio in giudicato, dalla sua pronuncia potrebbe in astratto di-
scendere la coesistenza di una pluralita di giudicati ( decreto ed ordinanza );
che, al contrario. la decisione contenuta nell’ordinanza non esonera il giudi-
ce dall’emettere la sentenza e non esaurisce il suo potere/dovere rispetto alle
questioni oggetto dell’ordinanza stessa; che nella specie il giudice istruttore
aveva ritenuto inammissibili le prove richieste dalla Lav Fer e, quindi, non
vi era altra attivita istruttoria da espletare; che le censure relative alla com-
plessita del giudizio, o alla carenza di prova, o all’allegato inadempimento.
non concernevano |'ammissibilita della pronuncia dell’ordinanza, ma la
fondatezza della stessa; che era infondata anche la censura circa
I’'inammissibilita della pronuncia dell’ordinanza per 'asserita impossibilita
di separazione della domanda di condanna dalle altre e circa la ritenuta in-
fondatezza della domanda riconvenzionale; che 1'articolo 186 quater puo
avere per oggetto tutto o parte del giudizio e, in quest’ultimo caso, la con-
versione dell’ordinanza in sentenza comporta la separazione delle domande
sulle quali il giudice non ¢ stato chiamato o non poteva essere chiamato a
pronunciarsi in via anticipata; che nel caso in esame il giudice istruttore non

aveva esaminato la domanda riconvenzionale ¢ non aveva pronunciato su
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tale domanda in ordine alla quale la Lav Fer non aveva proposto istanza a
norma dell’articolo 186 quater c.p.c.; che quindi, avendo avuto I’ordinanza
per oggetto parte del tema del giudizio, la conversione di tale ordinanza in
sentenza, a seguito della rinuncia della Fer Lav, aveva comportato la separa-
zione della domanda riconvenzionale dalla domanda della Incometal Italia-
na; che dalla corrispondenza tra le parti non si poteva evincere un ricono-
scimento da parte della venditrice del difetto di qualita ( impossibilita della
lamiera di prestarsi alla zincatura a caldo ) contestatole dall'appellante; che
I"Incometal non aveva riconosciuto il difetto di qualita della merce, ma ave-
va solo manifestato la volonta di risolvere in via transattiva la controversia;
che i capitoli di prova testimoniali articolati dall appellante erano tutti, per
vari motivi, inammissibili; che, ai fini della risoluzione della controversia.
erano decisive le risultanze del contratto di cui alla conferma dell’ordine di
acquisto del 17/10/1989; che in tale ordine di acquisto la Lav Fer aveva ge-
nericamente chiesto acciaio idoneo alla zincatura a caldo, senza alcuna indi-
cazione di specifiche caratteristiche tecniche, quali ad esempio il conteni-
mento nell acciaio di una percentuale di silicio non superiore ad un dato li-
mite; che, secondo il c.t.u.. tutto il materiale in questione era zincabile a cal-
do; che, quindi, la Incometal aveva fornito alla Lav Fer materiale conforme
a quelio ordinato e non si era resa inadempiente al contratto stipulato il
17/10/1989; che, come risultava dall’esame dell’ordinanza, il G.I. aveva
pronunciato solo sull'istanza della Incometal, mentre non aveva esaminato
la domanda riconvenzionale della Lav Fer; che pertanto 1’ordinanza aveva

acquistato efficacia di sentenza impugnabile solo per la parte concernente la
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domanda della Incometal € non per la domanda riconvenzionale sulla quale
il tribunale non aveva ancora deciso.

La cassazione della sentenza della corte di appello di Milano é stata chie-
sta dalla s.r.l. Lav Fer con ricorso affidato a tre motivi iljustrati da memoria.
La s.r.l. Incometal Italiana ha resistito con controricorso.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso la s.r.l. Lav Fer denuncia violazione degli
articoli 186 quater, 648 e 653 c.p.c. La ricorrente deduce che né I'ordinanza
del G.I., né la sentenza impugnata hanno revocato il decreto opposto. né
hanno deciso sul presupposto su cui ¢ legata la domanda riconvenzionale,
ossia I’esistenza dell’inadempimento e la sua gravitd. Da cio la concreta
possibilita di un contrasto di giudicati: !"estinzione del giudizio di merito.
infatti. comporterebbe il consolidarsi del decreto ingiuntivo e I"ordinanza ex
articolo 186 quater c.p.c. potrebbe costituire cosa giudicata. La pronuncia di
tale ordinanza ¢ inoltre inammissibile nel caso — quale quello in esame ~ di
cumulo di domande contrapposte ¢ in tutte Je ipotesi in cui si verta in tema
di opposizione a decreto ingiuntivo ¢, in particolare, nei casi in cui nel giu-
dizio di opposizione sussista { come neila specie ) una riconvenzionale inti-
mamente connessa. ! provvedimento ex articolo 186 quater deve infatti ri-
guardare 1'intera controversia € non pud essere limitato ad un capo della
domanda o ad una sola delle domande oggetto di causa. Proprio per
I’impossibilita per il giudice di pervenire, nel contesto dell’ordinanza ex ar-
ticolo 186 quater c.p.c., alla simultanea cognizione della domanda riconven-
zionale, & palese la nullita dell’ordinanza in questione stante il divieto di ri-

corrervi in cause inscindibili.



Il motivo ¢ infondato.

Molte delle questioni sollevate dalla ricorrente con il motivo in esame
sono state di recente affrontate da questa Corte ¢ risolte prevalentemente —
dopo alcune incertezze e divergenze iniziali — con ['affermazione dei se-
guenti principi dai quali il Collegio ritiene di non doversi discostare anche
perché rispettosi del valore costituzionale ( articolo 111 Costituzione ) della
ragionevole durata del processo che deve essere utilizzato come canone in-
terpretativo dell’istituto di cui all’articolo 186 quater ¢.p.c.

L'utilizzazione dell’ordinanza anticipatoria di condanna ex articolo 186

quater c.p.c. & ammissibile anche nell’ipotesi di processi “cumulativi”, ossia
di giudizi in cui siano cumulate piu domande proposte nei confronti di una o
piu parti. In tal caso il giudice, provvedendo solo su una o pit delle doman-
de, deve limitare la statuizione delle spese relative alla parte della causa che
costituisce oggetto dell’ordinanza anticipatoria ( sentenza 27/6/2002 n. |
9379).
Del pari la detta ordinanza & pronunciabile nei processi litisconsortili ( an-
che a litisconsorzio necessario ). In tali processi la dichiarazione di rinuncia
alla pronuncia della sentenza ¢ idonea a determinare la trasformazione della
concessa ordinanza anticipatoria di condanna in sentenza impugnabile anche
se fatta da una sola delle parti destinatarie dell’ordine di pagamento ( sen-
tenze 8/3/2002 n. 3434, 29/10/2001 n. 13397 ).

L"ordinanza in questione pud altresi essere emessa nell’ipotesi di proces-
si in cui siano state proposte domanda principale e domanda riconvenziona-
le. Rientra tra i poteri discrezionali ( e non sindacabili ) del giudice quello di

decidere di pronunciare nel merito di una richiesta ex articolo 186 quater




c.p.c. nei giudizi cumulativi e, in particolare, di decidere sulla domanda
principale separatamente da quella riconvenzionale. Pud quindi verificarsi,
ove sia presentata solo da una parte 1"istanza ex articolo 186 quater c.p.c. ( o
presentata da entrambe ma accolta per una ), la trasformazione
del’ordinanza in sentenza impugnabile a seguito di rinuncia della parte in-
timata alla pronuncia della sentenza.

Si determina in tal modo una separazione della cause: una gia definita
con ordinanza avente efficacia di sentenza impugnabile ed una destinata a
concludersi con la pronuncia della sentenza al termine del giudizio di cogni-
zione di primo grado.

Ci6 deve ritenersi ammissibile anche quando - come si ¢ verificato nel
caso in esame - la domanda principale e quella riconvenzionale siano con-
nesse, logicamente incompatibili { ossia contrapposte reciprocamente ) ¢ la
relativa istanza sia stata proposta da una sola delle parti. Infatti ( come chia-
rito con la sentenza 13/2/2002 n. 2084 ) il ragionamento posto a base “della
compatibilita tra istanza di una parte e decisione separata delle domande
principale e riconvenzionale conserva la sua validitd anche nel caso in cui
non sia possibile avere una decisione separata”. E' quindi affidata alla valu-
tazione del giudice istruttore I'opportunitd di dichiarare inammissibile la
detta istanza e rimettere le parti al Collegio ( per la ravvisata necessita di
trattazione congiunta della due domande ), ovvero accogliere in parte o to-
talmente |'istanza pronunciando la richiesta ordinanza: in tale seconda ipo-
tesi non si verifica immediatamente una definitiva separazione della tratta-
zione delle due domande perché 1’ordinanza, pur se costituisce titolo esecu-

tivo, ha natura provvisoria ed & modificabile e revocabile con la sentenza
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che definisce il giudizio se la parte intimata - non esercitando la facolta di
rinunciare alla pronuncia della sentenza concessagli dall’ultimo comma
dell’articolo 186 quater c.p.c. - consente che !'intero processo prosegua ver-
so la decisione definitiva contro la quale saranno poi ammessi i normali
mezzi di impugnazione.

Se invece I'intimato rinuncia alla sentenza ( che dovrebbe emettere il
Collegio il quale potrebbe ipoteticamente pervenire ad una decisione diversa
da quella adottata con I’ordinanza ) si produrranno gli effetti della decisione
impugnabile sugli accertamenti effettuati dal giudice istruttore in ordine agii
elementi costitutivi del diritto fatto valere dalla parte istante, con conseguen-
te passaggio al giudice di appello del compito di riesaminare |"accertamento
dei fatti come operato dal giudice istruttore. Avverso I’ordinanza si possono
infatti proporre i mezzi di impugnazione azionabili contro la sentenza: la
causa. quindi. si trasferisce sull’intero oggetto dell’istanza dal primo giudice
al secondo il quale — se non ritiene ( per evitare il possibile contrasto di giu-
dicati ) di dover sospendere il giudizio ex articolo 295 c.p.c. in attesa della
definizione dell’altro connesso procedimento relativo alla domanda ricon-
venzionale - dovra decidere la controversia nel merito. Va aggiunto che non
sono ravvisabili le ipotesi di rimessione della causa al primo giudice previ-
ste dal} articolo 354 c.p.c. nel caso di eventuale “violazione della legge pro-
cessuale in cui il giudice istruttore possa essere incorso nella pronuncia
dell’ ordinanza. quand’anche dia luogo a nullita dell’ordinanza” ( sentenza
13/2/2002 n. 2079 ).

Nell’ipotesi sopra considerata si verifica una separazione tra la domanda

in relazione alla quale vi ¢ stato accoglimento deil’istanza ex articolo 186



quater ¢.p.c. e la contrapposta domanda per la quale non vi ¢ stata presenta-
zione di detta istanza o vi e stato rigetto della stessa. Mentre la causa con-
cernente quest’ultima domanda ¢ destinata a concludersi con la pronuncia
del giudice di primo grado. il giudizio relativo aila prima domanda ¢ trasfe-
rito al giudice di appello il quale potra di ufficio o su istanza di parte ( nella
specie non formulata dalla societa ricorrente in sede di gravame ) sospende-
re il giudizio ove ravvisi gli estremi di cui all’articolo 295 ¢.p.c. La Lav Fer.
peraltro. non ha lamentato la mancata sospensione del giudizio che configu-
ra un error in procedendo non rilevabile di ufficio.
Va evidenziato che la descritta anomala situazione processuale ( per la sepa-
razione di domanda connesse e contrapposte ) si verifica per effetto delia di-
chiarazione di rinuncia alla sentenza che & espressione della scelta difensiva
della parte intimata evidentemente interessata a convertire |’ordinanza in
sentenza immediatamente impugnabile anche al fine di non adempiere
all’ordine e di ottenere 'inibitoria ex articolo 283 c.p.c. con la sospensione
dell’efficacia esecutiva o dell’esecuzione del provvedimento impugnato.
Nell’operare tale scelta la parte intimata in sostanza accetta la separazione
delle due incompatibili domande. con conseguente impossibilita per il giu-
dice di appello di esaminare in ogni caso ( anche in ipotesi di ritenuta fonda-
tezza dei motivi di gravame ) la domanda in relazione alla quale non era sta-
ta proposta ( o era stata rigettata ) I’istanza ex art. 186 quater c.p.c. e. quindi.
non vi era stata una pronuncia da parte del primo giudice.

- Invece. in mancanza di detta scelta, sarebbe stato compito del Collegio in
primo grado provvedere ad una nuova valutazione complessiva e ad un nuo-

vo esame completo della controversia nella sua interezza.



Dalle considerazioni che precedono deriva che, contrariamente a quanto
sostenuto dalla societa ricorrente, ’emanazione dell’ordinanza in questione
¢ possibile anche nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
nell’ipotesi - ricorrente appunto nella specie — in cui il provvedimento moni-
torio non sia stato dichiarato provvisoriamente esecutivo al momento della
pronuncia o nel corso del giudizio.

In proposito va osservato che al giudizio di opposizione a decreto ingiun-
tivo si applicano tutti gli istituti di carattere generale ivi compreso quello di-
sciplinato dall’articolo 186 quater c.p.c. A nulla vale, per ritenere il contra-
rio, I’obiezione relativa all’astratta possibilita di una duplicazione di titoli
esecutivi verificabile in caso di eventuale estinzione del giudizio di opposi-
zione o di rinuncia dell’intimato alla sentenza. Il procedimento, fatta ecce-
zione per le ipotesi di estinzione e di rinuncia. normalmente non si esaurisce
con l'emanazione dell'ordinanza prevista dall'art. 186-quater, ma é destinato
a concludersi con la pronuncia della sentenza, con la quale, oltre a statuirsi
in ordine ad altre possibili domande, pud eventualmente essere revocata
l'ordinanza stessa.

Detta ordinanza € un provvedimento anticipatorio ed € sostanzialmente
provvisorio in quanto destinato ad essere assorbito nella sentenza ed i cui
effetti sono in via normale definitivamente confermati o modificati o posti
nel nulla con la sentenza conclusiva del giudizio di cognizione, con conse-
guente impossibilita di formazione di duplicazione di titoli esecutivi,

In ogni caso, ove cid dovesse verificarsi ( per rinuncia della parte intima-

ta alla sentenza o per estinzione del giudizio di opposizione), il debitore in



sede esecutiva pud agevolmente paralizzare |’eventuale duplicazione di pre-
tesa da parte del creditore.

Va altresi aggiunto che nel caso in esame deve ritenersi che con
Pordinanza in questione sia stato implicitamente revocato il decreto ingiun-
tivo opposto atteso che il giudice istruttore ha condannato la societd oppo-
nente ( ossia la Lav Fer ) a pagare una somma diversa ( e superiore ) rispetto
a quella indicata nel provvedimento monitorio.

Deve quindi concludersi che correttamente la corte di appello ha afferma-
to: a) che il giudice istruttore, all’esito di una sua valutazione discrezionale.
ben poteva non rimettere le parti al Collegio ed invece esaminare nel merito
’istanza ex articolo 186 quater c.p.c. presentata dalla Incometal; b) che il
giudice istruttore non poteva esaminare la domanda riconvenzionale propo-
sta dalla societd Lav Fer la quale non aveva formulato analoga istanza; b)
che a seguito della dichiarazione di rinuncia alla sentenza da parte della in-
timata Lav Fer ’ordinanza del giudice istruttore aveva acquistato efficacia
di sentenza limitatamente alla domanda della Incometal oggetto di detta or-
dinanza e non anche in relazione alla domanda riconvenzionale della Lav
Fer sulla quale non vi era ancora una pronuncia del tribunale.

Nel giudizio relativo alla domanda riconvenzionale della Lav Fer do-
vranno essere individuati e valutati gli effetti e le conseguenze, sulla deci-
sione in ordine a tale domanda, derivanti dalla pronuncia definitiva e passata
in giudicato in ordine alla connessa e contrapposta domanda principale pro-
posta dalla Incometal.

In definitiva devono ritenersi insussistenti le violazioni delle norme di ri-

to indicate nel motivo di ricorso in esame.
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Con il secondo motivo di ricorso la Lav Fer denuncia violazione degli ar-
ticoli 1362. 1366, 1367, 1490 e 1735 e dei principi in tema di onere della
prova. Ad avviso della ricorrente la corte di appello ha fondato il proprio
convincimento sulla circostanza secondo cui non vi sarebbe stato da parte
della Incometal né riconoscimento dei vizi né inadempimento. Contradditto-
riamente, perd, sia la corte di appello che il G.I. hanno disatteso la richiesta
di prova testimoniale articolata su capitoli che non erano inammissibili e che
erano collegati alla denuncia ed al riconoscimento dei vizi. Erroneamente la
corte di merito ha affermato, tra ’altro, che i documenti in atti provenienti
dalla Incometal erano proposte transattive, cosi obliterando che anche una
simile proposta pud contenere il riconoscimento dei vizi. La corte di appello
ha altresi errato nell’escludere nella scrittura del 12/10/1990 il riconosci-
mento dei vizi del materiale fornito: in tal modo il giudice di secondo grado
ha violato gli articoli 1362, 1366 ¢ 1367 c.c. Del pari errata & la sentenza
impugnata nella parte relativa alla totale elisione della caratteristica “prima
scelta” inserita nell’ordine. La corte milanese ha anche disatteso i documenti
contrari in atti e le prove per testi formulate da essa ricorrente. Alla pretesa
inesistenza del riconoscimento dei vizi la corte é anche pervenuta valutando
le dichiarazioni rese dal rappresentante della societa appellata, nonché i do-
cumenti in atti. che mostrano altra evidenza. Costituisce errore di diritto e di
motivazione interpretare la decisione Incometal di accettare la restituzione
di una parte consistente della fornitura, dopo le contestazioni ricevute, non
come riconoscimento dei vizi bensi come circostanza contraria. Con il terzo
motivo la ricorrente denuncia violazione di Jegge sostenendo che la corte di

appello ha stravolto i dati della c.t.u. arrivando ad affermare, contrariamente
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alle risﬁltanze di fatto, che la fornitura era conforme alle norme DIN ed
all’ordinativo. La richiesta documentata di ottenere “materiale di prima scel-
ta” esimeva essa ricorrente dall’obbligo di prefigurarsi particolari modalita
operative, [l giudice del merito ha accettato in toto le opzioni della societa
appellata - smentite in fatto € mal percepite — ed ha letto la relazione del
c.t.u. in modo contrario alle oggettive risultanze dalle quali si doveva desu-
mere 1'inadempimento della Incometal. La caratteristica peculiare che essa
Lav Fer aveva richiesto nell’ordine era la “zincabilita a caldo™ “di prima
scelta™ da cid consegue I’inottemperanza alle caratteristiche richieste per
I’inidoneita del materiale fornito ad essere zincato senza particolari procedu-
re. [ Incometal ha quindi consegnato merce che non aveva le caratteristiche
richieste ed ha poi riconosciuto accettando la risoluzione del contratto.

Le dette censure — da esaminare insieme per la loro evidente e stretta
connessione o interdipendenza - sono infondate risolvendosi tutte essen-
zialmente, quale piu quale meno e pur se titolate come violazione di legge e
come vizi di motivazione, nella prospettazione di una diversa analisi del me-
rito della causa, inammissibile in sede di legittimita. nonché nella pretesa di
contrastare il risultato deil’attivita svolta dalla corte di appello in ordine: alla
valutazione ed all’apprezzamento dei fatti e delle risultanze probatorie;
all’esame dei documenti esibiti; all interpretazione del contenuto di scritture
private ed all'individuazione dei rélativi effetti; alla valutazione della rela-
zione del c.t.u.; all’avvenuto o meno riconoscimento dei vizi da parte della
fornitrice Incometal. Trattasi di attivita che sono tutte prerogativa de! giudi-
ce del merito ( per I"accertamento del riconoscimento dei vizi: da ultimo

sentenza di questa Corte 16/7/2002 n. 10288 ) ¢ la cui motivazione non ¢



o

sindacabile in sede di legittimita se — come nella specie — sufficiente ed e-
sente da vizi logici e da errori di diritto: il sindacato di legittimita ¢ sul pun-
to limitato al riscontro estrinseco della presenza di una congrua ed esaurien-
te motivazione che consenta di individuare le ragioni della decisione e I'iter
argomentativo seguito nell’impugnata sentenza.

Nel caso in esame non sono ravvisabili né i lamentati vizi di motivazione,
né le asserite violazione di legge: lg sentenza impugnata ¢ del tutto corretta e
si sottrae alle critiche di cui ¢ stata oggetto.

Come riportato nell’esposizione in fatto che precede, la corte di appello
ha proceduto alla disamina di tutti gli elementi acquisiti al processo e. sulla
base di fatti qualificanti, ha coerentemente ritenuto: a) insussistente il rico-
noscimento da parte della Incometal dei vizi denunciati dalla Lav Fer; b)
manifestata dalla Incometal solo la volonta di risolvere la vertenza in via
transattiva; ¢) inammissibile la prova per testi chiesta dalla societa appeilan-
te; d) avvenuta la consegna da parte della societa appellata di merce con-
forme a quella ordinata dalla Lav Fer.

La corte di merito & pervenuta alle dette conclusioni attraverso complete
argomentazioni, improntate a retti criteri logici e giuridici, nonché frutto di
un’indagine accurata e puntuale delle risultanze di causa e delle prove ac-
quisite con particolare riferimento: alle pattuizioni concordate dalle parti nel
contratto di cui alla conferma di acquisto del 17/10/1989; al contenuto della
corrispondenza tra i contraenti ed all’accordo dagli stessi raggiunto con atto
del 12/10/1990; al comportamento tenuto dalla Incometal; alla relazione del

c.t.u.
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I1 giudice di appello ha dato conto delle proprie valutazioni, circa i ripor-
tati accertamenti in fatto. esponendo le ragioni del suo convincimento. Alle
dette valutazioni la societa ricorrente contrappone le proprie, ma della mag-
giore o minore attendibilita di queste rispetto a quelle compiute dal giudice
del merito non ¢ certo consentito discutere in questa sede di legittimita, cid
comportando un nuovo autonomo esame del materiale delibato che non puo
avere ingresso nel giudizio di cassazione.

Dalla motivazione della sentenza impugnata risulta chiaro che la corte
territoriale, nel porre in evidenza gli elementi probatori favorevoli alle tesi
della Incometal, ha implicitamente espresso una valutazione negativa delle
contrapposte tesi della Lav Fer.

Sono pertanto insussistenti gli asseriti vizi di motivazione e le dedotte
violazioni di legge che presuppongono una ricostruzione dei fatti diversa da
quella ineccepibilmente effettuata dal giudice del merito.

In definitiva, poiché resta istituzionalmente preclusa in sede di legittimita
ogni possibilita di rivalutazione delle risultanze istruttorie, non puo la ricor-
rente pretendere il riesame del merito sol perché la valutazione delle accer-
tate circostanze di fatto come operata dalla corte di appello non collima con
le sue aspettative e confutazioni.

Occorre inoltre segnalare che le censure e le critiche concernenti
["asserito omesso o errato esame delle risultanze istruttorie ( prove testimo-
niali, corrispondenza tra le parti, dichiarazioni rese dal rappresentante della
Incometal, contenuto della scrittura del 12/10/1990, relazione peritale ) indi-
cate in ricorso non sono meritevoli di accoglimento, oltre che per

I'incidenza in ambito di apprezzamenti riservati al giudice del merito, anche




per la loro genericita in relazione all’erroneita in cui sarebbe incorso la corte
di merito nell"interpretare e nel valutare le risultanze probatorie.

Nel giudizio di legittimita il ricorrente che deduce I’omessa o I’erronea
valutazione delle risultanze probatorie ha I’onere ( in considerazione del
principio di autosufficienza del ricorso per cassazione ) di specificare il con-
tenuto delle prove mal { o non ) esaminate, indicando le ragioni del carattere
decisivo dell’asserito errore di valutazione: solo cosi & consentito alla corte
di cassazione accertare — sulla base esclusivamente delle deduzioni esposte
in ricorso e senza la necessita di indagini integrative — I’incidenza causale
del difetto di motivazione ( in quanto omessa, insufficiente o contradditto-
ria) e la decisivita delle prove erroneamente valutate perché relative a circo-
stanze tali da poter indurre ad una soluzione della controversia diversa da
quella adottata. Il mancato esame di elementi probatori, contrastanti con
quelli posti a fondamento della pronuncia, costituisce vizio di omesso esame
di un punto decisivo solo se le risultanze processuali non o mal esaminate
siano tali da invalidare I"efficacia probatoria delle altre risultanze sulle quali
il convincimento si é formato, onde la “ratio decidendi” venga a trovarsi
priva di base.

Al niguardo ¢ sufficiente ribadire che per poter configurare il vizio di mo-
tivazione su un asserito punto decisivo della controversia & necessario un
rapporto di causalita logica tra la circostanza che si assume trascurata ¢ la
soluzione giuridica data alla vertenza, si da far ritenere che quella circostan-

za se fosse stata considerata avrebbe portato ad una decisione diversa.
Nella specie il ricorso ¢ carente sotto I'indicato aspetto in quanto non ri-

porta il contenuto specifico e completo delle prove documentali e testimo-
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niali cui si fa cenno nelle censure in esame ¢ non fornisce alcun dato valido
per ricostruire, sia pur approssimativamente, il senso complessivo di tali ri-
sultanze probatorie. La detta omissione non consente di verificare
I’incidenza causale e la decisivita dei rilievi al riguardo mossi dal ricorrente.
Sotto altro aspetto le censure concernenti gli asseriti errori che sarebbero
stati commessi dal giudice di appello nel ricostruire i fatti di causa sono i-
nammissibili risolvendosi nella tesi secondo cui I'impugnata sentenza sa-
rebbe basata su affermazioni contrastanti con gli atti del processo e frutto di
errore di percezione o di una mera svista materiale degli atti di causa. Trat-
tasi all’evidenza della denuncia di travisamento dei fatti contro cui & esf)eri-
bile solo il rimedio della revocazione. Secondo il consolidato orientamento
giurisprudenziale di questa Corte. la denuncia di un travisamento di fatto,
quando attiene al fatto che sarebbe stato affermato in contrasto con la prova
acquisita, costituisce motivo di revocazione e non di ricorso per cassazione
importando essa un accertamento di merito non consentito in sede di legit-
timita ( sentenze 9/8/2002 n. 12807; 1/6/2002 n. 7965; 3/2/2000 n. 1195 ).
[nfine, in ordine alle censure svolte con il secondo motivo di ricorso circa
la mancata ammissione della chiesta prova testimoniale, si impone il preli-
minare rilievo della genericita della loro formulazione, essendo omessa la
puntuale indicazione delie specifiche circostanze sulle quali avrebbe dovuto
svolgersi la prova testimoniale rifiutata dalla corte di appello e riducendosi
la doglianza ad una apodittica affermazione di rilevanza in re ipsa da rico-
noscere al contenuto dei capitoli di prova come articolati. Costituisce, inve-
ro, jus receptum che il ricorrente il quale, in sede di legittimita, denunci la

mancata ammissione, da parte del giudice del merito. di una prova testimo-
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niale, ha l'onere di indicare specificatamente le circostanze che formavano
oggetto della prova al fine di consentire al giudice di legittimita il controllo
della decisivita dei fatti da provare e, quindi, deile prove stesse che, per il
principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, la Corte di Cassazio-
ne deve essere in grado di compiere solo sulla base delle deduzioni contenu-
te nell‘atto, alle cui lacune non ¢ consentito sopperire con indagini integrati-
ve ( nei sensi suddetti, sentenze di questa Corte 29/10/2001 n. 13413;
10/10/2000 n. 13483; 12/5/2000 n. 6115; 12/5/1999 n. 4684; 24/2/1998 n.
1988 ).

It ricorso deve pertanto essere rigettato.

Per la sussistenza di giusti motivi le spese del giudizio di legittimita van-
no interamente compensate tra le parti.

P.QM.

La Corte rigetta il ricorso e compensa per intero tra le parti le spese del

giudizio di cassazione.

Roma 1&novembre 2003

[l consigliere estensore Il presidente
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