2007

1350

REPUBBLIC IALIANA 1 8 5 3 6 / 0 7 ~ :

1 MOME DUL BOROI O ITATIANG
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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE a-lm““gfﬁi -

SEZIONE TERIZIA CIVILE iﬁéﬁiﬁiﬁiﬁ:gm

composta dagli Tll.mi 8igg.ri Magistrati:

R.G.N. 12872/03

Dott. Reberto ' PREDEN - Presidente -

Dott. Lumigi Francesco DI NANNI -~ Rel. Ceonsigliere -

Dott. Nino PICO - Congigliere - crom. [@S3 4

Dott. Giacomo TRAVAGLINO - Consigliere - Rep. ¢ 459

Dott. Glacinto  BISOGNI _ congigliers -  ©4.06/07/07

ha pronunciato la seguente Ganwiheld
pe Pubae g

SENTENEZA

sul ricorso proposto da:

Nm AEEEENS, clettivamente domiciliato in ROMA

VIA CRESCENZIO 82, presso lo studio dell‘'avvocato
ADALBERTO GUELI, che lo difende unitamente all'avvocato
ROBERTO LOI, giusta delega in atti;
- ricorrente -~
contro
PARITETICA SRL IN LIQ, FALLIMENTO DEL DOTT. CEEEEg
R
- intimati -
avverso la sentenza n. 877/02 dellia Corte d'Appelle di
TORING, I SEZIONE CIVILE emessa il 10/9/01, depositata

il 12/06/02; RG.1618/72001;




udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/07/07 dal Consigliere Dott. ZIuigi
Francegscoa DI NANNI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Massimo FEDELI c¢he ha concluso per

ltaccoglimento del ricorso.




Svolgimento del processo
1. La srl La Paritetica nel 1991, con decretc del

presidente del tribunale di Torino, ottenne il segue-

stro conservativo dei beni mobili di

della Societd Bgs '8l a tutela di un suc credi=-

to. Il decreto fu trascritto su un'autovettura di

proprietd del Cgmm s cd il sequestro fu convalidato

con sentenza del 7 marzo 1996, la quale condannd la
Sccletd a pagare alla creditrice la somma di lire 500
milicni a titelo di provvisionale sul maggior danno
da determinarsi in separato giudizio.

2. AR N @EERR, con ricorso del 15 settembre
1998, premesso che il sequestro si era convertitoc in
plgnoramente, ha chiestc al pretore di Torino di di-
chiarare 1'inefficacia del =sequestro conservative,
giustificando 1la richiesta con 11 fatte di essere
possessore dell’autovettura in forza di procura spe-
ciale irrevocabile a vendere a lui rilasciata da GEBEB
Vel IRy

3. La domanda & stata dichiarata inammissibile dal
tribunale di Torino e la decisione, impugnata dal g
@i, ¢ stata confermata dalla Corte di appello di

gquella citta con sentenza del 12 giugno 2002. La Cor-
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te di appello ha condiviso le ragioni del primo giu-
dice, secondo il ¢uale il procedimento instaurato dal

non risulta contemplate dal nostro codice

di procedura civile. E comungue, nel silenzio della
legge, doveva iniziarsi con citazione e nel rispetto
dei termini a comparire [..] non rispettati.

4. ha proposto ricorso per cassa-

zione.

Gli intimati srl la Paritetica, in liquidazione co=-
atta amministrativa, e il fallimento di B /GREE C{Eunssb
@ non hanno svolto attivitad difensiva.

Motivi della decisione

corso, si riferisce al punto della decisione in cuil

, <¢on 1l primo motivo del ri-
la Corte di appello ha dichiaratc che il procedimento
nen e contemplato dall'ordinamento: censura di errata
applicazione dell’art. 686 cod. proc. civ. Egli so-
stiene che ai sensi dell'art. 68¢ cod. proc. civ. la
conversiocne del seguestro conservative in pignoramen-
fto avviene nel momento in cui il seguestrante cttiene
sentenza di condanna esecutiva e che non & necessario

attendere il compimento di altre formaliti.
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1.1. Il sequestro conservative svolge la funzione
di assicurare beni determinati all’azione esecutiva
per il tempo in cui il creditore potra esercitarla;
cid avviene mediante l'anticipazione al momento del-
l'attuazicne del sequestro di affetti analoghi a
guelli svolti dal pignoramento {art. 2906, primo com-
ma, cod. civ.).

L'art. 686 cod. proc. civ. dispone che il seguestro
conservativo si converte in pignoramento al momento
in cui il creditore sequestrante ottiene sentenza e-
secutiva di condanna.

L'art. 156 disp. att. dello stesso codice stabili-
sce ancora che il sequestrante che ha ottenuto la
sentenza esecutiva di condanna prima indicata deve
depositarne copia nella cancelleria del giudice del-
l'esecuzione nel termine perentorio di sessanta gior-
ni dalla comunicazione e deve procedere alle notifi-
cazioni ai creditori iscritti.

Le due norme sono state gia interpretate nel senso:
che la conversione del sequestro conservativo in pi-
gnoramento opera automaticamente nel momento in cuil
il seqguestrante ottiene sentenza di condanna esecuti-

va, che 11 processo esecutivo inizia in guesto momen-
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to, che l'attivita imposta al sequestrante dall'art.
156 delle disposizioni di attuazione al codice di ri-
to & attivita di impulso processuale che il seque-
strante, divenuto creditore pignorante, ha lonere di
compiere in un termine perentorio, la cuil inosservan-
za comporta l'linefficacia del pignoramento: Cass, &
maggio 2004, n. 8615.

Cid vuol dire:

a) che gli effetti del seguestro conservativo, con
la conversione in pignoramento, divengonc attuali
sempre che il pignoramento non divenga poi inefficace
per il mancato adempimentc delle formalita di cui al-
ltart. 156 disp. att. citato;

b} che 1l'inefficacia del pignoramento, nel quale si
¢ convertito il sequestro, opera di diritto, ma deve
essere eccepita dal debitore esecutato, prima di ogni
altra difesa (artt. 630 e 562 cod. proc. civ.), nel-
1l’ambito del processo esecutivo promossc dal credito-
re procedente,

1.2. Il problema postec dal metivo & se la dichiara-
zione di inefficacia del sequestro conservativo, con-
vertito in pignoramento, pud essere chiesta da sog-

getto diverso dal debitore esecutato.
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1.3. Nella specie, A/ N@EEEEE$ sostiene che

la dichiarazione di inéfficacia del seguestrc deve
essere resa dal giudice dell’esecuzione su istanza di
chiungque vi abblia interesse.

La risposta all'interrogativo & negativa.

2, Quando il sequestro comservativo non si converte
in pignoramento, cessa 1'effettc cautelare e viene
mene anche il vincolo esecutivo impresso sul bene.

Con riferimentc a gquesta evenienza, non si vede co-
me un soggetto estraneo alla procedura esecutiva,
perché non debitore né assoggettato all’esecuzione
secondo le disposizioni contenute nellfart. 602 cod.
proc. civ., pessa chiedere al giudice dell’esecuzione
di dichiarare inefficace un pignoramento, allegando
1’inefficacia di un precedente sequestro, dal guale’
il pignoramento trae origine.

Potrebbe farlo, se 1l creditore procedente, avva-
lendosi della sentenza di condanna come titolo esecu-
tivo, iniziasse una azione esecutiva contro di lui
oppure in una sede diversa con azione dichiarativa.

Solo in questo caso, infatti, egli avrebbe interes-
se ad un accertamentc negativo della pretesa esecuti-

va.
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Queste condizioni non ricorrono nella fatfispecie
oggetto di questo giudizio.

In gquesto sensc il prime motivo del ricorso & ri-
gettato.

2. Le conclusioni raggiunte non ccnsentono 1'esame
del =secondc motive del ricorso, rivolto contro il
punto della decisione nel guale la Corte di appello
ha dichiaratce che in primo grade non erano statl ri-
spettatl i termini a comparire.

4, Il ricorseo, in conclusione, & rigetfato.

Nessuna pronuncia deve essere resa sulle spese di
queste giludizio, perché g¢gli intimati non wi hanno
svolto attivitad difensiva.

P- g. m.

La Corte rigetta il ricorso.

Cosl decisc in Roma, nella camera di consiglio del-
la terza sezione civile della Corte di cassazione, il
giorno & luglioc 2007.

Luigi Francesco Di Nanni, Est.
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