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IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

R=eE . DR218 YITEOEIR + srmeldents = Bel:-
TOLG: MBULlnlg MOuund © SemRaglieEe ©
Dott. Antonio SEGRETO - Congigliere -
Dott. Roberta VIVALDI - Consigliere -
Dott. Raffaele FRASCA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
MARISTELLA SRL, in persona dell'amministratore & legale
rappresentante pro—tempor.e, elettivamente domiciliata
in ROMA VIALE MAZZINI &, presso 1o studio dell‘tavwocato
CIPRIETTY SABATING, che la difende, giusta procura a

margine del ricorso;

- igporrants -

5 CEnmRiREn A REREED

- ingimati -
avverso il provvedimento n. 587/05 del Tribunale di

PESCARA, emesso il 17/06/05;

Oggetto

ESECUZIONE FORZATA -
ESPROPRIAZIONE DI CREDITI
PRESSO TERZI - ESTINZIONE -

SPESE

RiG:Hy 30943709

éxcnaz ?}QO@
Rep. ‘i%@_g

0d4.27/08/07




Giemme New S.1.1.

udita la felazione della causa svolta nella camerardi
consiglio il 27/09/07 dal Presidente e Relatore Dott.
Paocle VITTORIA;

udito per il ricorrente 1'Avvoqato Stefane Lupis {per

delega av. Sabatino Ciprietti} che si riporta al

ricorso;

lette le conclusioni se
Generale Dott. EDUARDO SCARDACCIONE che ha concluso ex
art. 375 c.p.c. per llaccoglimento del ricorso per
manifesta fondatezza, con le conseguenze di legge.

E' presente il P.G. in persona del Dott. ANTONIETTA

CARESTIA che conferma le conclusioni scritte.
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La Corte

Premesse in fatto.

1. - Iemisees® DIEEEEEEEEha iniziato un processo di espropriazione
forzata presso terzi contro la socletad Maristella.

A seguito della dichiarazione del terzo, il difensore della
parte istante ha dichiarato di prendere atto del suo contenuto
sostanzialmente negative e, riservata ogni altra azione, ha
chiesto che 1la procedura fosse dichiarata estinta e fossero
liguidate a favore della parte da lui rappresentata le spese del
giudizio. |

I1 giudice dell’esecuzione del tribunale di Pescara, con
ordinanza del 17.6.2005, ha provveduto 1in guesto senso, ha
liquidato a favore della creditrice la somma di €. 894,65 oltre
gli accessorl e ne ha disposte la distrazione a favore dell’avv.
R SR
2. — La socletd Maristella ha proposto ricorso per cassazione.

I!l ricorso & stato notificato il 25.11.2005.

Le parti cui & stato notificate - AGREEEE. ~EEENENEEY o0
ISRl SolgaEe - non hanno resistito al ricorso.

3. - Il pubblico ministero ha presentato conclusioni scritte.
Ha chiesto che il ricorse sia accolto, perché manifestamente
fondato.
Ritenufo in diritto.
1. - Il ricorso € ammissibile.
1.1. - L’ordinanza che dichiara estinto il processo esecutivo, per

la parte in cui pronuncia condanna al rimborso delle spese del
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giudizic ed in gquanto se ne intenda sostenere 1fillegittimita
limitatamente a questo capo, pud essere lmpugnata con ricorso per
cassazione, perché per guesta parte verte su diritti e non e
altrimenti impugnabile {(Cass. 15 gennaic 2003 n. 481; 24 gennaio
2003 n. 1109).
1.2, - I1 ricorso per cassazione, anche quando puo essere rivelto
contro ordinanze perché hanno contenute decisoric, si propone nei
termini stabiliti dagli artt. 325, secondo comma, e 327 cod. proc.
¢civ. e percid, come & stato fatte, nel termine di un anno dalla
ordinanza, se di questa non & stata eseguita la notificazione nei
modi stabiliti dall’art. 285 cod. proc. civ. (Cass., Sez. Un. 8
giugne 1998 n. 5615), come la ricorrente ha dedotto.
2, — I1 ricorso & fondato.

£’ principio di diritto reiteratamente affermato dalla corte,
che, in conformita della regola generale dettata dall’art. 310,
ultimo comma, cod. proc. civ., anche nel processo di esecuzicone €
percid in quelle di espropriazione forzata presso terzi, in
mancanza di diversoc accorde tra le parti, guande il processo si
estingue, le spese restano a carico delle parti che le hanno
anticipate e percid gquelle sostenute dal creditore procedente
restano a suo carico, se, a seqguito della dichiarazione negativa
del terzo ed in assenza di contestazioni, il processo & dichiarateo
estinto (Cass. 12 maggio 1999 n. 4695; 24 gennaio 2003 n. 1109; 4
aprile 2003 n. 5325; 15 dicembre 2003 n. 19184).

3. - Il ricorso & accolto e l'ordinanza, quanto al capo impugnato,

& cassata in relazione.
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Siccome non & stato fatto valere un accordo nel senso che la
parte contro cui il processc esecutivo & stato iniziatc si sarebbe
accollata in caso di rinuncia della parte istante 1l7onere delle
spese che questa aveva anticipato, non Sono necessari sul punto
ulteriori accertamenti di fatto e la corte, in conformitd della
richiesta della ricorrente, che non & stata contrastata dalla
controparte, pud pronunciare nel merito dichiarando non dovute al
creditore procedente le spese del processo esecutivo.

Cade di conseguenza {art. 336, primo comma, c¢od. proc. civ.)
la disposizione relativa alla distrazione di tali spese a favore

dell’avvocato SQupiis.

Be, sola parte legittimata a contraddire al
ricorso, & condannata alle spese del giudizio di cassazione, che
sono liquidate nel dispositivo.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa l’ordinanza impugnata e,
pronunciandoe nel merito, dichiara non dovute al creditore
procedente le spese del processo esecutivo; condanna NMNEEEETR

a rimborsare alla ricorrente le spese del giudizic di

cassazione, che liguida in 600,00 eurc, 500,00 dei quali per
onorari di avvocato, con 1'aggiunta del rimborso forfetario delle
spese generali e degli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il giorno 27 settembre 2007, nella camera
di consiglio della terza sezione civile della Corte suprema di

cassazione.

Il presidente, relatore ed estensore, Paolo Vittoria.
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