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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto

SEZIONE TERZA CIVILE T2 ST AR

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: olLoamnn

Dott. Bruno DURANTE - Presidente - R.G.N. 23890/03
Dott. Mario FINOCCHIARO - Consigliere - Cron.j(’jlgs
R Dott. Giovanni FEDERICO - Consigliere - Rep. ’(’/A—L(Q
Dott. Giancarlo URBAN - Consigliere - Ud.10/01/08
I
Dott. Bruno SPAGNA MUSSO ~ Rel. Consigliere - Qon“Qbuto
unificato

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

C.C. | elettivamente domiciliato in ROMA VIA

A.RIBOTY 23, presso lo studic dell'avvocato CARLO

CECCHI, difeso dagli avvocati FRANCESCA VOLPE, CESIDIO

GUALTIERI, giusta delega in atti;

- ricorrente -~

.

contro

M.N. elettivamente domiciliato in ROMA VIA

LAURA MANTEGAZZA 24, presso lo studio dell'avvocato

LUIGI GARDIN, difeso dall'avvocato RICCARDO LOPARDI,

giusta delega in atti;

2008 ~ controricorrente -
32 nonché contro

|

|

| -
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CCIAA L'AQUILA;

-~ intimato -

Lavverso la sentenza n. 775/02 della Corte d'Appello di

L'AQUILA, emessa il 25/06/02, depositata il 26/09/02;

RG.225/98;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 10/01/08 dal Consigliere Dott. Bruno

SPAGNA MUSSO;

udito 1'Avvocato RICCARDO LOPARDI;

udito 11 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Carmelo SGROI che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Svelgimento del processo

Con atto di citazione notificato in data 9 e 10-3-93,| M.N. |conveniva innanzi al Tribunale
di L’AquilalE notaio, e la Camera di Commercio di L’Aquila per sentirlo condannare

al risarcimento del danno conseguente all’illegittimo protesto nei suoi confronti in virti di una

cambiale sottoscritta daJ M.N. le non da esso istante.

Costituitisi in giudizio sia il[_C. ] che la Camera di Commercio (deducendo in particolare il
primo che ’errore in questione non poteva essergli imputato perché nella redazione del verbale del
protesto il pubblico ufficiale non ¢ obbligato a ripetere il nome del debitore e che in ogni caso
nessun danno poteva essere derivato all’attore da detto protesto, comprendendo lo stesso non solo il
nome e il cognome del protestato ma anche il luogo di residenza, circostanza quest’ultima idonea ad
escludere qualsiasi equivoco), I’adito Tribunale, con sentenza in data 22/11/97, rigettava la
domanda.

A seguito della impugnazione del Marino, la Corte di Appello di L’Aquila, con la sentenza in esame

n. 775 depositata in data 26/9/2002, in accoglimento del gravame e in riforma della decisone di

primo grado condannava il| C. al risarcimento del danno liquidato equitativamente in €

10.000,00, oltre rivalutazioni ed interessi; affermava, in particolare, la Corte di merito che
sussisteva il danno alla reputazione del[ C. |sulla base delle risultanze processuali emergendo
che “quantomeno due commercianti lo avevano identificato quale debitore protestato a cui non

concedere un finanziamento o a cui non consentire pagamenti dilazionati”.

Ricorre per cassazione il| C. |con due motivi, illustrati da memoria, cui resiste con controricorso

i[__M. ] che ha depositato altresi memoria.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso si deduce violazione dell’art. 2043 c.c., in rapporto anche all’art. 3
del d.p.r. n. 290/75 e relativo difetto di motivazione, dovendosi del tutto escludere la colpa di esso
ricorrente nella sottoscrizione del verbale di sequestro che non prevede I’indicazione del nominativo
del debitore.

Con il secondo motivo si deduce violazione ancora dell’art. 2043 c.c. e relativo difetto di
motivazione, in relazione del decisivo punto dell’erronea ritenuta sussistenza di un danno per
I’odierno resistente.

11 ricorso non merita accoglimento in relazione ad entrambe le suesposte doglianze, da esaminarsi

congiuntamente, avendo ad oggetto il medesimo thema decidendum della responsabilita del C.

ex art. 2043 c.c. e del conseguente obbligo risarcitorio a suo carico.
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A parte la considerazione che nella presente sede di legittimita non puo valutarsi, trattandosi di una
questio facti, se nella fattispecie in esame ricorrano i presupposti della responsabilita del
con specifico riferimento all’elemento soggettivo della colpa, nonché del conseguente danno
arrecato allIldeve osservarsi che la Corte di merito ha sufficientemente ¢ logicamente
motivato su tali punti, sostenendo che erronea fu la compilazione del verbale di protesto e tale da
ingenerare un danno, liquidato equitativamente, da ritenersi in re ipsa sulla base della
giurisprudenza di questa Corte (tra le altre decisioni, Cass.n. 11103/98). In proposito, deve infatti
ribadirsi che, in tema di risarcimento danni, illprotesto cambiario, conferendo pubblicitd “ipso
facto” all’insolvenza del debitore, non ¢ destinato ad assumere rilevanza soltanto in un’ottica
commerciale-imprenditoriale, ma si risolve in una pit complessa vicenda “di indubitabile
discredito” tanto personale quanto patrimoniale, cosi che, ove illegittimamente sollevato, ed ove
privo di una conseguente rettifica, esso deve ritenersi del tutto idoneo a provocare un danno
patrimoniale in re ipsa anche sotto il profilo della lesione dell’onore e della reputazione del
protestato come persona, a prescindere da suoi interessi commerciali.

Tutte le altre circostanze addotte dal ricorrente, tra cui le modalita di compilazione del verbale di
protesto e le risultanze delle prove testimoniali sono ovviamente inammissibili perché “in fatto”.

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese della presente fase che

liquida in € 2.100,00 (di cui € 100,00 per esborsi) oltre spese generali ed accessorie come per legge.

In Roma, il 10/01/2008

- L’estensore 1l Presidente
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