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ba pronunciate la seguente o.C.

ORDINANZA INTERLOCUTORTIA

sul ricorso proposto da: ;r 23 2 21_06 3

MINISTERO DELLE FINANSE, in persona del Ministro PO

tempore, domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHEST 12,

cRTE SUPResiA DI CASSAZIONE
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AGENZIA DELLE = ENTRATE, in persona del Diretto:n;aﬁr——

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHEST 12, presse 1'AVVOCATURA CENERALE DELLO

STATCO, che lo rappresentﬁ & difende ope legis;

- ricorrente -

aontro




= ipntimato -

avverso la sgentenza n. 355/00 della Commissicne

~ tributaria reginale di  PERUGIA, depogitata 11

05/06/00;
vdita la relazione della causa svolta nella camera di
congiglio il 10/07/066 dal Consigliere Dott. Maria

Margherita CHIARINI;

lette le conelusioni scritte dal Sostituto Proguratore

Generale Dott. SORRENTINO, che ha concluso per il

rigetto del ricorso,

e e ————— e




La Corte
Fremesso che 11 Ministero delle Fipanze e l’Agenzia

delle Entrate hanno proposto ricorso per Cassazione. -

avverso la sentenza della C.T.R. di Perugia del 5

glugno 2000 = consagnando l7atto all’ufficiale
givdiziario in data 26 giugne 2081 e che questi,
évvalendosi del servizioc pestale, in pari data 1’ha

presentato alla posta per la spedizione cen raceg,

A:R., al sensi déli’érétmigé, éeéaﬁﬁo comma; caat Droc.
clv.;

rilevate che‘l'intimato nen si & costituite ne i
ricorranti hanne  depositate la cartolina di ricevuts
di ritorno della predetta raccomandata;

consideratq.ﬁﬁé, a seguite della dichiarazicne di
illegirtimitd = costituzienale {in  parte gua) del
‘combiﬁéfg‘diapdéfawdegli artt. 149 cod, proe, civ. a 4,
comma terzo, legge 890/1982 (sentenze nn. 477 del 2002
e 2é‘e 97 del 2664), in applicazione del Principio di
scissione, con orientamento eonsolidate gueata Corte
ritiene che, qualunque sia la modalita di norifica d:i
un:aéta processuale in un termin§ perantorio, la stessa
si intende provvisoriamente pérfééiona;é,””al finé di
eﬁitare eventuali  decadenze incolpevoli per il

richiedente, al momento del compimento di tutte le

formalitd a lui direttamente incombenti per legge, e

e




cioéd con la consegna dell’atto all’ufficiale
giudizigrio (o | al messo autorizzato
dall’amministrazidﬁe_;u.finanziaria, fa! all"ufficio
postale, nei casi iﬁ‘éui ia parte (DLGE artt. 16, 20,
secondo comma, e 53 ODLGS 546/1992, art, 22 legge
fallimentare), o 11 suc difensore (art. 1 legge
53/19%4), poésanc avvalersene direttamente):;

rilevato che gquesta Corte ha altresi costantemente

affé;Q;éalcﬁe per iiHEELEézionamento del procedinmento
notificatoric & necessario che 1fatto sia ricevute dal
destinatario, o pervenga nella sua - sfera 4di
conoscibilitd, e che l’unico documento idonec a fornire
la prova dell’esecuzione della notifica a mezzo del

servizio postale, della data in cul & avvenuta e

dell’identita e_idoneité della persona a cui il plico . .-

¢ stato consegnato, € la ricevuta di ritorno della *

raccomandata (artt. 149 cod. proc. civ. 4, terzo comma,
e 8 legge B90/1982) - o in caso di suo smarrimente o
distruzions, del duplicate rilasciate dall'ufficic

postale - s1 che, ove un atto di impugnaziona =ia

stato notificato mediante il servizio postala, il

soggetto nei cui’ confrenti & proposte non si sia

costituito, e 1’'impugnante non ottemperi all’onere di
depoﬁitare in giudizieo la ricevuta di ritorno della

raccomandata, l'impugnazione 2 inammissibile (se non




riproposta nel termine utile per impugnare, = purche
prima della declaratoria di inammissibilita) perchs il
mancato completamento del procedimente notificatorio
determina 1’ inesistenza della notifica {Cass.,
2722/72005), e percid la causa non pud esser messa in
decisione (art. 5, terzo comma, legge 890/1982) ed il
giudice non pug ordinare la rinnovazione della notifica
(art. 291 cod. proc. civ.);

rélevato chemq;;sta Corte ha espressamente escluso
(Caszs. 4800/2004, Cass; 2722/2005) che B8u tale
orientamento possa incidere la dichiarazione di
illegittimita costituzicnale del combinato disposto
degli artt. 149 cod. proc. civ, e 4, terzo comma legge
890/1582, poiche la pronuncia del giudice delle leggi
ha influits sulla ‘=églal‘ di$ci§1ina del momento

{“guando”) in cui la-notifica si considera tempestiva

per il notificante, ma non su quella dei reguisiti del

sun perfezionamento (“an”) (Cass. 4900/2004, Cass.
2722/2005);

consideréto che la sentenza di guesta Corte (n.
10216/2006 a S.U. ‘per questione di particolare
importanza), dopo aver rikadite  che 1fef£éfto
notificatorio (anticipato per il notificante al momento
della consegna dell’atto all‘ufficiale giudiziarig) si

consolida al momento del perfezionamento del




procedimento nei confronti del destinatario, ha
statuito, ferma-la perentorieta dei te;mini processuali
stabiliti a pera di decadenza e.ricﬁiaméti g1i istituti
della remissione in termini (ad istanza o iniziativa
della parte: artt. 184 his, 294, 830 cod. proc.
civ.) - che nel caso in cui 1'intempestive o mancato
cumpletamento della procedura notificatoria sia

conseguanza di attivita, errori o inerzie non

impufabiiil al. ﬁofiéicante lpézegé sottratte ai suoi
poteri di impulso e controllo, egli ha il potere
rinnovare la notificg;

ritenute che detta pronuncia pud influire sugli
orientamenti giurisprudenziali innanzi richiamati, ed
in particolare su gquello secondo il guale la mancata
. E£g¢uzione in giudizio_‘del docﬁmento propatorio del

perfezionamento della notifica a mezzo del servizio

peostale di un atto processuale da complere in un

termire perentorio ne determina l’inammissibilitéf
tale

benché &' assolvimento dell’onere della prova
dell’esecuzicone della notifica «costituisca adempimento
successive alla "canEgna dell’atto all’ufficiale
giudiziarie e dibeﬁdenﬁé-dalla réstituzione, da parte
dell’ufficie poatéle, della ricevuta di ritorno, sl che
potrebbe ipotizzarsi la possibilitd per il giudice di

disporre il rinnovo della notifica, ovvero di concedere




al notificante che lo richieds un termine, perentorio,
I

per la produzicne della ricevuta di ritorne della

raccomandsta o di idonea certificazione sestitutiva:

ritenuto che tale questione di massima sia di

particelare importanza;

F.Q.M,
. : DQ&Q
Trasmette gli atti al Primec Presidente perché ﬁ%\?’éﬁ
ANy
valuti l’opportunita della rimessione della guesticne 45,-.5%?
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alle Sezioni Unite. Rinvia la causa 2 nuovo ruolo. .{“:’*ﬁ-&?

Cosl decise in Roma i1 10 luglio 2005.
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