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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 13 dicembre 2006, la Corte di appelio di
Catanzaro, in parziale riforma della sentenza del tribunale monocratico di

Rossano del 2 novembre 2005, ha confermato il giudizio di responsabilita

.2 in ordine ai reati di cui agli arit. 44

penale a carico di B2
lett. b) d.P.R. n. 380 del 2001 (capo A della rubrica) @ 71 & 72 del medesimo
- d.P.R. (capo C), per avere reaiizzato un fabbricato a due piani fuori terra in
cemento armato, edificato su un terrapieno sorretto da un muro di
contenimento anch'esso in cemento armato, senza la prescritta conceésione
edilizia, senza il progetto esecutivo e la direzione di un tecnico qualificato,
senza la previa prescritta denuncia al’Ufficio deilex Genio civile. Di
conseguenza la Corte ha condannato Fimputata alla pena come in atti,
confermando fordine di demolizione delle opere abusive, ha concesso i
benefici della sospensione condizionale della pena e della non menzione delia
condanna e ha dichiarato estinti per prescrizione gli ulteriori reati di cui af capo

B (violazione degli artt. 93, 94 e 95 del d.P.R. n. 380 del 2001).

La Miccivllo ha impugnato detta sentenza con ricorso per

cassazione, articolando quattro motivi. Col primo motivo lamenta la

violazione dell'art. 606, comma 1 lett. ¢) cod. proc. pen., per
inossewanza delle norme processuali stabilite a pena di nullitd. In
particolare si duole dell'erronea applicazione dell’art. 157, comma 8 bis,
cod. proc. pen,, sul rilievo che la notificazione all'imputata deii'avviso di

fissazione del giudizio di appello per l'udienza del 13.11.2006 & stata




effettuata al difensore di fiducia, nonostanie l'esistenza agli atti di un
domicilio dichiarato; precisa che trattandosi di prima notificazione nella
fase di appello, la siessa avrebbe dovuio essere effettuaia ai sensi
dell'art. 157, comma 1, cod. proc. pen. Secondo la ricorrente la
modalita di notificazione adottata nella specie configurerebbe un'ipotesi
di nullitA assoluta ed insanabile, ai sensi dell’art. ‘i?Q, in relazione
all'art. 178, lett. ¢), cod. proc. pen,, che travolgerebbe ogni atto

conseguente, compresa la sentenza impugnata. Col secondc motivo

deduce la violazione dell'art. 608, comma 1, lett. b) ed e) cod. proc.
pen. in relazione all'art. 40 c¢.p., nonché contraddittorietad e manifesta
illogicita della motivazione sul punto. La Nw assume di essere
estranea ai fatti, essendo soltanto il marito il proprietario del terreno su
cui insiste il manufatto e Il committénte dell'opera abusivamente
realizzata; sostiene che la Corte di appello di Catanzaro ha violato il
principio della responsabilitd penale personale, e, con una motivazione
palesemente illogica, ha ritenuto la sua colpevolezza sul presupposto
che "la qualita di committenti oltre che di proprietari dell'opera abusiva
discende dal!é qualita di conviventi” ¢ che "la stessa (I'imputata) era
presente al momento dell'intervento dei militari operanti ed ha
sottoscritto il verbale di constatazione dell'illecito edilizio™. Col terzo g
guarto motivo, infine, eccepisce la prescrizione anche dei residui reati e

lamenta un trattamento sanzionatorio eccessivamente gravoso.




La Terza Sezione penale, rilevata I'esistenza di un contrasto
giurisprudenziale sulla «legittimita della notificazione all'imputato del
decreto di fissazione dell'udienza per il giudizio di appello» mediante
consegna «al difensore di fiducia, éx art. 157, comma 8 his, cod. proc.
pen., nonostante l'esistenza agli atti del domicilio dichiarato», ha
rimesso la questione alle Sezioni Unite, ai sensi dell'art. 618 cod. proc.

pen,

Il Primo Presidente, con decreto del 5 febbraio 2008, ha fissato,
per la trattazione del ricorso, l'odierna udienza pubblica del 27 marzo

2008.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La questione giuridica controversa pud essere cosi sintetizzata:
“Se la notificazione presso il difensore di fiducia, ex art. 157,
comma 8 bis, cod. proc. pen., possa essere effettuata anche nel
caso in cui I'imputato abbia dichiarato o eletto domicilio per le

notificazioni”.

le soluzioni date dalla giurisprudenza di questa Corte hanno
evidenziato un contrapposto orientamento, sviluppatosi soprattutto tra
la Quinta Sezione penale, da un lato, e la Terza e la Sesta Sezione,

dall’aitro.

In breve, la Quinta Sezione ha affermato, con le sentenze Landro

(25.01 - 27.02.2007, n. 8108 rv 236522) e Rizzato (24.10 — 06.12.2005,




n. 44608 rv 232612), che il domicilio "legale™ non pud prevalere su
quello dichiarato, considerato che l'art. 157, comma § bis,‘ cod. proc.
pen. & riferibile, nell'organizzazione della norma in cui si inserisce, alle
ipotesi considerate dai commi precedenti; che "la disposizione di cui
allart. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen. (relativa alle notifiche
all'imputato mediante consegna al difensore di fiducia) si applica solo
alle notificazioni successive a quella eseguita ai sensi dell'art. 157,
comma ottavo, mentre non si applica nell'ipotesi in cui l'imputato abbia
precedentemente eletto (dichiarato} domicilio nel luogo di abituale
dimora, ex art. 161 cod. proc. pen."; che la nullitd tempestivamente
eccepita comporta la nullita del giudizio di appello e della sentenza

impugnata”.

Al contrario, la Terza sezione (sentenza Ardito, 20.09 -
08.11.2007, n. 41063 rv 237639) e la Sesta Sezione (sentenze Casilli,
09.03 — 01.06.2006, n. 19267 rv 234499; Borrelli, 02.04 — 31.05.2007,
n. 21341 rv 236874, ed altre) rilevano che la forma di notificazione
prevista dall'art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen. "deve ritenersi
prevalente su ogni altra", sicché, in presenza di nomiha fiduciaria, &
irrilevante, ai fini della successiva notificazione del decreto di citazione
in appello, il domicilio dichiarato dall'imputato; evidenziano c¢he il
comma 8 bis deli'art. 157 cod. proc. pen. & stato introdotto dalla legge
22.4.2005, n. 60, che ha convertito con modificazioni il D.L. 21.2.2005,

n. 17, all'enunciato fine di garantire la ragionevole durata del processo
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in oftemperanza all'art. 111 Cost. e, quindi, di accelerare i tempi di
notifica degli atti; sottolineano che presuppostoe di operativita della
norma & esclusivamente la previa rituale effettuazione di una prima
notifica all'impulafo "a piede libero", riferendosi a tale prima notifica
l'incipit del'art. 167 cod. proc. pen. "salvo quanto previsto dagli artt 161
e 162 cod. proc. pen.”, in considerazione proprio della ratio della nuova
disposizione, wvolta a consentire un tendenziale e generalizzato
risparmio di tempi atiraverso l'automatica notificazione degli atti ulteriori
al difensore di fiducia (che diviene domiciliatario per legge del proprio
assistito); sostengono che [lindagato/imputato pud, in qualsiasi
momento, escludere la domiciliazione ex lege con dichiarazione o
diversa elezione di domicilio esplicitamente ed espressamente
formulata in tal senso; che il difensore di fiducia non scltanto ha la
possibilita di proporre deduzioni per la valutazione, da parte del giudice
ex ari. 420 bhis cod. proc. pen., del rilievo probabilistico del buon esifo
della citazione dell'imputato, ma pud anche interrompere I'automatismo’
delineato dal comma 8 bis in esame, dal momento che la stessa norma
prevede che egli "pud dichiarare immediatamente all'autorita che

procede di non accettare la notificazione”.

Le opposie soluzioni ermeneutiche risentono della non univoca
soluzione normativa data ai rilievi mossi dalla Corte europea dei diritti

delfuomo al sistema previgente dei processi in contumacia, mediante la




tegge 22 aprile 2005, n. 60 di conversione de! decreto legge 21 febbraio

2005, n.17, nel cui corpo e inserita ia normativa in esame.

Due sono i principi ai quali la disciplina in parola ha inteso
ispirarsi: 1) il diritto dell'imputato alla conoscenza dell'accusa; 2) la

garanzia della ragionevole durata del processo.

il secondc dei filoni giurisprudenziali sopra esposti mostra di
privilegiare ia celerita del processo e si inserisce tendenziaimente nelle
linee maggiormente evolutive del rapporto imputaio-difensore,
privilegiando la figura del difensore di fiducia, nella quéIe individua
Felemento portante ed innovativo della legge n. 60 del 2005, ed
assegnando alla notifica all'imputato, mediante consegna al difensore
di fiducia,' un ruolo del iutto fisiologico, quale fcrfna ordinaria di

notificazione.

L’auspicabile semplificazione del sistema delle notificazioni, non
completato con chiarezza dal legisiatore, non pud, tuttavia, essere
effettuato in via meramente ermeneutica. Le stesse sentenze fautrici di
questo orientamento sono portate ad assegnare alla parte adempimenti
non espressamente previsti, fna ricavabili solo forzatamente dal
sistema (I'indagato/imputato pud, in qualsiasi momento, escludere la
domiciliazione ex lege con dichiarazione o diversa elezione di domicilio
esplicitamente ed espressamente formulata in tal senso; il difensore di

fiducia ha la possibilita di proporre deduzioni per la valutazione, da

parte del giudice ex art. 420 bis cod. proc. pen., del rilievo




probabilistico del buon esito della citazicne dell'imputato). Questa
soluzione, per altro, comporterebbe un forte ridimensionamento di
tatuni punti della vigente regolamentazione dell’'elezione di domicilio
(artt. 161 e 162 cod. proc. pen.), nel senso che la dichiarazione o
l'elezione di domicilio ivi previste riguarderebbero esclusivamente
'imputato difeso d'ufficio, in quanto per 'imputato difeso di fiducia non
sarebbe possibile alcuna dichiarazione di domicilio, né un’elezione

diversa da quella presso il suo difensore.

La lettura sistematica, allo stato consentita dal complesso delle
norme coinvolte ~ séﬁza che per altro si possa fare carico alla sede
 ermeneutica della maggiore o minore incisivita del raggio di azione
della norma positiva -, deve condurre verso |'opzione prescelta dal
primo orientamento, con le precisazioni applicative nei sensi di seguito

esplicate.

Gli artt. 157 e 161 e seguenti cod. proc. pen. descrivono, per
quanto attiene alle notificazioni all’imputato non detenuto, un percorso
duplice, rafforzato dall'inizio testuale del primo di detti articoli (“salvo

quanto previsto dagli artt. 161 e 1627).

In buona sostanza il legislatore ha inteso assicurare la piena
conoscenza dell’accusa da parte delfimputato rappresentandosi due
situazionk: |a_prima si verifica quando manca un previo contatto con le

autorita indicate dall'art. 161 cod. proc. pen. ed in tal caso 0GCofre una

prima notificazione direttamente all'interessato in una delle forme




previste dall'art. 157; la_seconda si verifica quando l'imputato pud
essere avvertito dal giudice, dal pubblico ministero o dalla polizia
giudiziaria ed il tal caso emergera, in genere, una dichiarazione o
elezione di domicilio e si seguiranno le forme indicate dall'art. 161 e
seguenti del codice di rito. In questa visione la disposizione contenuta
nel comma 8 bi_s deif'art. 157 non pud non essere letta nell’ambito

dell’articolo che la contiene.

Il sistema appare, dunque, articolato secondo due tipologie di
notificazioni.

Quando si deve effettuare la prima notificazione all'imputato, che
non abbia eletio o dichiarato domicilio, si deve procedere in uno dei

modi consecutivi previsti dai primi otto commi dell'art. 157.

Una volta effettuata regolarmente la prima notificazione, se
Iimputato provvede a nominare il difensore di fiducia, tutte le
successive notificazioni si effettuano mediante consegna al difensore;
questi pud ‘“immediatamente”, qﬁindi antecedenterﬁente alla prima
notificazione presso di lui, dichiarare all'autoritd che procede di non
accettare la notificazione, altrimenti il processo nei suoi vari gradi

seguira con la notificazione al difensore di fiducia.

In caso di mancata nomina de! difensore di fiducia, si p'rocederé a

norma dei commi 2 e 4 dell’at. 161 cod. proc. pen.




Se, invece, vi sono state elezione o dichiarazione di domicilio, si
seguiranno direttamente le forme dettate dall'art. 161 e seguenti cod.

proc. pen..

Va sottolineato che, in base alla giurisprudenza delia Corte
europea dei diritti dell'uomo, la conoscenza dell'accusa, preordinata
allo svolgimenio di un'efficace attivita difensiva, deve realizzarsi
attraverso una ‘“notificazione ufficiale proveniente dallautorita
competente” (Brozicek ¢. ltalia, 198 dicembre 1988); ma non si richiede
necessariamente una forma particolare. La stessa Corte delinea
un‘attivitd collaborativa da parte dell'imputato, una volta rego!armente
avvisato (Kimmel c, ltalia, 2 settembre 2004; Booker c¢. ltalia, 14
settembre 2006; Zaratin c. ltalia, 23 novembre 2006). Il disinteresse
dell'imputato informato equivale ad una rinuncia a presenziare alle
udienze con la conseguenza che non & configurabile nsssuna

violazione della Convenzione.

Ancora, in tema di semplificazione dell'iter del processo attraverso
un sistema di notificazionl non Encérto, vanno ribaditi i seguenti principi
giurlsprudenziali: a) l'art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen. "riguarda
I'intero processo e non gia ogni grado di giudizio, sicché non occorre
individuare per ciascuna fase processuale una prima notificazione
rispetio alla quale possa, poi, trovare attuazione la nuova disciplina” (in

tal senso la Terza Sezione nell'ordinanza di rimessione, nonché Cass.

Sez. V, 25.05.- 21.11.2008, n. 381386, ric. Bertone e altro, rv 235976 ¢




Sez. IV, 11.10 - 21.11.2005, n. 41649, Mandrini, rv 232408); b) la
nullitd assoluta e insanabile prevista dall'art. 179 cod. proc. pen. ricorre
soltanto nel caso In cui la notificazione sia stata omessa o quando,
essendo stata eseguita in forme diverse da quelle prescritte, risulii
inidonea a determinare la conoscenza effettiva dell'atto da parte
deil'imputato, mente. essa non ricorre nei casi in cui vi sia stata
esclusivamente la violazione delle regole sulle modalita di esecuzione,
alla quale conseguse I'applicabilita della sanatoria di cui all'art. 184 cod.
proc. pen.. Per altro, 'imputato che intenda eccepire la nullita assoluta
della ciiazione o della sua notificazione, non risultante dagli atti, non
pud limitarsi a denunciare linosservanza della relativa norma
processuale, ma deve rappresentare al giudice di non avere avuto
cognizione dell'atto e indicare gli specifici elementi che consentano
I'esercizio dei poteri officiosi di accertamento da parte del giudice

stesso (Cass. Sez. U. sent. 00119 del 2005, Palumbo).

Si possono ora trarre le debite conclusioni sulla questione giuridica

controversa.

Al quesito : “Se la notificazione presso il difensore di fiducia,
ex art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen., possa essere effettuata
anche nel caso in cui 'imputato abbia dichiarato o eletto domicilio

per le notificazioni”, deve essere data risposta negativa.

Consegue come lineare corollario che: 1) operativita dellart.

157, comma 8 bis, cod. proc. pen. é subordinata all’assenza di una




dichiarazione o elezione di domicilio. Tutte le successive
notificazioni, qualora I'imputato abbia nominato un difensore di
fiducia e non abbia dichiarato o eletto domicilio, devono essere
eseguite mediante consegna al difensore, ferma restando I'assenza
di una preclusione ail’esercizio della fécolté dell'imputato stesso
di dichiarare o eleggere domicilio per e notificazioni anche dopo ia
nomina di un difensore di fiducia, esercizio che ha i'effétto di
paralizzare Ia regola contenuta nel citatc comma 8 bis; 2) detta
regola, inoltre, riguarda l'intero processo, sicché non occorre
individuare per ciarscuna fase processuale una prima notificazione
rispetto alla quale possa, poi, trovare attuazione la nuova
disciplina; 3) l'eventuale nullitd derivante dalla notificazione
effettuata ai sensi dell’art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen., per
casi diversi da quelli previsti non conflgura una nullitd assoluta ed
insanabile per omessa vocatio in jus, bensi una nullitd di ordine
generale e a regime intermedio per inosservanza delle norme sulla
notificazione, che deve ritenersi sanata quando risulti provato che
I'erroré non abbia irﬁpedito all'imputato di conoscere |'esistenza
deil’atto e di esercitare il diritto di difesa; essa rimane comunque
senza effetto se non & dedotta tempestivamente, essendo soggetta
alla sanatoria speciale di cul all'art. 184 comma primo, alle

sanatorie generali di cui all'art. 183 e alle regole di deducibilita di
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cui all’art. 182 cod. proc. pen., oltre che ai termini di rilevabilita di

cui all'art. 180 stesso codice.

Prendendo in esame la specifica situazione oggetto del primo
motivo di ricorso, secondo le emergenze del processo, & agevole
rilevare che il 2 dicembre 2003 ia-Micciulic, come risulta dal verbale
redatto dalla polizia giudiziaria, dichiaraya domicilio presso la sua

s ai sensi dell’art.

abitazione in Resss®e contrada
161 cod. proc. pen., e nominava difensore di fiducia I'avv. Leonardo
Trento del foro di Rossano; riceveva a mani proprie, nel domisilio
dichiarato, tutti gli atti del procedimento di primo grado (I'avviso di
conclusione delle indagini preliminari e il decreto di citazione diretta a
giudizio); il 2 novembre 2005 il Tribunale pronunciava sentenza di
condanna, avverso la quale limputata proponeva appelio

personalmente con atto sottoscritto anche dal difensore di fiducia.

Il decreto di citazione per il giudizio di appello veniva notificato, ex
art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen., 'fnediante consegna al difensore
di fiducia, avv. Leonardo Trento; l'imputata non compariva all'udienza
fissata e la Corte ne dichiarava la contumacia; Festratto contumaciale
delia sentenza di secondo grado le veniva notificato il 19 gennaio 2007,
di nuovo ai sensi dell'art. 157, comma 8 bis, cod. proc. pen., presso il
difensore di fiducia, avv. Leonardo Trento, il quale non si era avvalso

della facolta di non accettare gli atti notificatigli; il 28 febbraio 2007

I'imputata proponeva personalmente ricorso per cassazione, con atto




sottoscritto anche dal nuovo difensore Serafino Trento, nominato in
calce al ricorso con contestuale revoca dell’'avv. Leonardo Trento (v'é
da notare che, a parte 'omonimia patronimica, entrambi i suddetti
avvocati fanno parte non solo del medesime Foro di Rossano, ma
anche del medesimo studio - v. il timbro dello studio legale in cui
figurano entrambi - e I'avv. Serafino Trento aveva anche sostituito 'avv.

Leonardo Trento all'udienza del 15 dicembre 2004 nel corso del

giudizio di primo grado).

Come si vede, la ricorrente non solo non deduce la manbata o]
comungue menomata conoscenza conseguente alladozione del
modello di notificazione previsto dall'art. 157, comma 8 bis, cod. proc.
pén., ma dimostra di essere sémpre stata a piena conoscenza di tutti gli
sviluppi del processo, avendo anche proposto personalmente le
impugnazioni, sia in grado di appello che in sede di legittimita; né il
difensore, presso cui sono state effettuate le notificazioni, ha eccepito
alcunché nel giudizio di appello: ne consegue che la notificazione,
certamente non inesistente, ma viziata, in quanto diversa dal modello di
notificazione prescritto, non ha provocato nessuna lesione del diritto
alla conoscenza e all'intervento dell'imputata e, per altro, la relativa
eccezione ¢ comunque tardiva, poiché ben poteva e doveva essere

dedotta nel giudizio di appello.

Il primo motivo di ricorso deve essere, quindi, disatteso.
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A conclusioni analoghe deve pervenirsi in relazione al secondo
motivo di doglianza, con il quale la ricorrente deduce Ierronea
affermazione della sua colpevolezza in ordine al reati ascrittile, in
violazione del principio. della responsabilitd penale personale,
assumendo di essere estranea ai fatti, al piU attribuibili al marito,
proprietaric del terreno su cui insiste il manufatto e committente

dell'opera abusivamente realizzata.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, invero, in tema di reati
edilizi, la responsabilita relativa al manufatto sul quale I'abuso & stato
effettuato pud dedursi da indizi precisi e concordanti, quali la quélité di
coniuge del committente, il regime patrimoniale dei coniugi, Io
svolgimento di attivita di vigilanza dell'esecuzione del lavori, la richiesta
di provvedimenti abilitativi in sanatoria, la presenza in loco . all'atio
dell'accertamento. Pertanto, una volta ritenuto in fatto il diretto
interesse ai lavori e la qualita della MI“ di committente dell'opera
abusiva, secondo un accertamento corretto ed insindacabile in sede di
Iégittimité, la Corte territoriale ha conseguentemente ritenuto |a
colpevolezza dell'imputata, pervenendo a conclusioni esenti da vizi
logico-giuridici (v., ex plurimis, Cass. Sez. 3, sent. n. 32856 del 2005 rv

232200, Farzone; n. 26121 del 2005, Rosato, rv 231954).

Neppure si & verificata I'invocata prescrizione dei residui reati per i quali

la Corte catanzarese ha affermato la responsabilita penale della M
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| fatti sono stati contestati come ancora in corso il 20.11.2003; il periodo

prescrizionale massimo, secondo la normativa applicabile alla specie, matura
in quattro anni e sel mesi; a questo arco di tempe va, poi, aggiunto il periodo

di sospensione di un mese a causa- del rinvio delfudienza in sede di appelic

dai 13.11 al 13.12.20086, dietro richiesta def difensore deflimputata: 'evento

estintivo dei reati si verificherebbe, quindi, soltanto il 20.6.2008. Si aggiunga

che la sentenza di appello ha fissato, senza rilievi di parte, al 2.12.2003 {e non

al 20.11) Ia fine dei lavori.

Quanto al trattamento sanzionatorio, infine, la Corte territoriale, nel
confermare | criteri adottati dal primo giudice, ha provveduto ad
eliminare fa pena inflitta per la contravvenzione dichiarata prescritta ed

ha ridotto l'aumento per la c¢ontinuazione, ritenuto sccessivo,

pervenendo cosi ad una pena del tutto adeguata ai profifi oggettivi e

soggettivi dei reati commessi, secondo i criteri fissati dall’art. 133 c.p..
Consegue alle suesposte considerazioni il rigetto de! ricorso.
P.Q.M.

Rigetta‘it ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese

processuali.

Cosi deciso in Roma, il giorno 27 marzo 2008

3\
onsiglierd egtensore i Presidente
(Torquiatb GEMELLI)

SEZIONT UNITE PENAL

BT et T

Depositato in Cancelleria

i 15MAG. 2008
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