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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Iﬂ&CORTESUPRERM&DICASSAZIONE

unitamente all'avvocato. ALBARELLO GIORGIO, giusta

Ougetto
SEZIONE LAVORO | iAvoﬁo..
Coﬁpésta dagli lll.mi Sigg-ri-Magistrati:. | .
Dott..Guglielmo | '. SCiARELLI ~ Presidente - R.C.N. 24316/05
Dott. Francesco Antonio MATCRANO - Consiglisre - Cron. 1{96;{
Dott. Guido o :=-.' VIDIRI . - Conéigliere - | Rep. :
- ﬁotﬁ. Aldo. .;   _ DE MATTEIS Rel. Consigliéie - Ud.l3212f§f .' 
: Dott.'vincenid_l- - DI CERBO - Consigliere: - .
hé prdnuﬁciétg_lé'séguente
SENTENZA
sul rico:so propostb dae
| Bﬂ, _ elettijainente cior'nicilia-to in ROMA f
VIA CARLC -POMA 2, ﬁresso lo studio dell’avvocato
| ASSENNATO GIUSEPPE.SANTE, che 1o rappresenia e difende-§ -: o '
[T

delega in atti:

~ ricerrente -|

contro

TONVALILL., CISTITUTO NAZIONALE PER  L'ASSICURAZIONE

.CONTRO GLT iNFORTUNI 5UL LAVORO, in;peréona del legale

2007 -

rappresentante pro- tempore, elettivamente domiciliato

in ROMA VIA TV NOVEMBRE 144, presso gli avvocati 1A

3654

PECCERELLA LUIGI;jRASEANTI RITA, che lo rappresentanc

LT

'_.'_,___.,_',..-m.,. - S




o

e difendono giusta -getega in attigel 45 -&D['MOB

‘ﬁQ?'L*h~E59%b4 ?Fgftuxg 11&@%EDU.670“ FQDULUQ_ﬂ

- controrzcorrente -

avﬁerSOI”léfsentenza n. 18/05fdella Sezibne'distacCata

di 'Corﬁe d'Appello di BOLEZANO, depositata il 28/04/05

r;g.n.'73/04;“.

udiﬁé la Hiéiééioﬁé'aella causa svolta hella-pﬁbblita

udienza del 13/12!0? dal Consigliere Dott. Aldo DE

MATTEIS;

udito 1'Avvocato ALBARELLO;

udito 1'Avvocato RASPANTI

udito i1 :P.M. in 'persona'del Sostitute Procuratore

Generale Dott. . Riccarde FUZIO che ha conclusc per il

rigetto del ricorso. o ,?/

___r:.?.me T




Svolgimente del processo.

La questione di_diritto dggéttQ.de1 presénté;giﬁdizio e se le.
comunicazioni di cancelleria -éx  136 c.p.c: possano"ésseré'

-validamente effettuate  attraverso ce-mail con. risposta di. .

- conferma, documentate dalla relativa stampa cartacea.

La causa & iniziata con ricorso del sig. Ie

13 novembre 2002 avanti al_giudice del  lavoro pér ottenere
la condanna: deil’Inail 'alla corresponsione di rendita per -
‘inabilita per infortunio sul lavoro subito il 29 giugno 2000.

- Dopo la costituzione dell’Inail, essendo stata i'udienZaadi

assunzione. delle prove orali rinviata per impedimento del

giudice, il cancelliere ha comunicate la data della nuova

udienza “per gli stessi incombenti” a mezzo di due e-mail,
destinate all'indirizzo di posta elettronica dei difensori

delle parti, con conferma della ricezione, secondo ~la

procedura -convenuta tra la Corte d’ Appello di Trento_ed'ii_

localé 'Cohsiglio dell’ Ordine degli aﬁvocati, all'indiriZZO

email comunicato dallo stesso avvocato al  Consiglio

dell’Ordine e da questo alla Corte df Appeilo..

"Non avendc 1la parté ricorrente intimato i propri testir'la

‘causa veniva istruita con il solo teste di parte resistente e

decisa con il rigetto della domanda.

.L'appellon_dellfl?ﬂwﬁf;ﬁﬁ%

2 & stato resbintq délla: Corte 5d’

"Appello__di'nfrento;'_sézibhef distaccata = di ‘' Bolzano, = ‘con

UJ
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sentenza 27/28 aprile 2005 n. 18, che ha.altreSi condannato

. j1’appellante soccombente alle spese del grado.
:I;“_glud;ce d;':appello_ ha prellmlnarmente individuéto il
' ._fattq; ~ qualificandolo pacifico: 15: comunicazione :di” 
._ .§a%ceilé£ié f;éu1£q.pérﬁeguﬁa ailo's?ﬁdio;pféfessiénaiéidél

difensore di parte ricorrente in modalitd elettronica .e, con .

la stessa modalita, & stata data risposta di. ricezione, di
che risulta COQSérvata in atti la documentazione cartacea.
A tale fatto ha appllcato i seguentl crlterl dec1sor1°

1.i1 prlnc1plo dl lloerta delle- fcrme con le' qual¢ ia-

'comuniééziohe.'disclpllngta dall’ articolo ’136__c.p.c; pud

essere.efféttﬁaﬁé;

2.11 ragéiﬂhgiméhto ' dellQ '_scop@_ 'déllé _cbmuﬁicazione,.
dimostiato éia dall méssaggio .di conférﬁa, dato non in
automético, ma con il comando volontario “rispondi”, - sia .
dalla préSeﬁZa del difenso;e allFudienéa'di assunzione delle
prove; 

3.la disciplina legislativa specifica suile.comunicazioni di
cancellé&ia.cqn:il'mézzd elettronico.

Analiziate. lé singole fonti normative {art. 15, comma 2,

legge 1997 n. 59 art. 6 del D.lgs. 39 del 1993, art. 2 ¢ 6 .

DQP.R._ 13 Iebbralo 2001 :h.123), 1l gludlce dl appello ha_f

distinto tra.;equ;smtl del documento 1nformatlco per i quall_J

& richiesta = la: sottoscri21one ~ con ;flrma ' dlgltale, e




éomunicazione ‘con blglletto di céncelleria, ‘che ﬁon & un.
'Z&ocumenLo 1nformat1co ma una.sempilce ﬁodallta dl trésﬁissiéné
ﬁtelematica, ?er :.iar--ﬁﬁalé :;vé_ .éeguita  ia.  aisCiplina
) ;apﬁositamenﬁe prevista déll’articﬁio .6 d.p.r;_ 123/2001_ Cit.,
- ‘con diétinzidﬁe gia receplta dell artlcolo 12 dei d.p. r..513
ﬁdei”i997 Ha 1nf1ne rllevato che nella fattlsp901e in esaméBV1
é: addirittura 'uﬁ passaggiorzig. piu_ ¢he' garantlsée la
realiziazigne_dello SCopo legale_della procedura,  e'bioé una
'§i$POSta_ th,"in”:éU£omé£i¢o imi int§ngioqalme§te zgénératé' dal
'.compﬁté: desﬁiﬁata#ié' a 'm§22§u.dei lﬁasﬁo -fﬁiépoﬁdi”.;del .
-.pfog:amma di._.fiﬁééiqﬁe  Ie “_scarico :'déllé   Cér£isp§ndénéé.
'eiettroﬁicéf | | -
Avvers@z tale 'séntenza; ha  propo§to ricorsq par  Cassazione . 
1’ Introvigne, con . unicC .articola£o mbt;vd;._illustrato da
memoria ex'art;'378-c.ﬁ.c. é_ndte d’udienza.
L’ Istituto ihtimato si  § :coéfituitb cbnt.contrgricorso,
résistendo. |
MotLivi della decisione -
Con il prlm@ motl§t1 11 rlcorreﬁte, deduéend§ .vidlazioﬁe  e
falsa appllc321one__ degll .artlcoll. €  é 8 del d D- r.' 13
'fEbbraio QinL ﬁ.?123;_257dgpf: 28 dlcembre 2000 n.ﬁﬂ4§5T 
.“d p.r. 7 aprlle 2003 ﬁ. 137;fq;;gs. 23 febbralo 2002 . .10, 
“_rlpropone: l'argomento,1_gié  ¢§ém1natQ;,Q .resplnto. dalld

‘sentenza :impugnata,'_secoﬁdoifCui anche.;la;:comunlcaZlone'_di;




~cancelleria ai sensi dell’articole 136 c;p.c. richiede 1la

firma digitale. -

Il motivo non & fondato.

La. sentenza impugnata risulta corretta nel  suo doppio.'

percorso argomentativo, quello " che trova fondamento nella -

disciplihém+doéiéistica,-'e' quello basato sull’esegesi déliél_” |

legislazione speciale.

1.L%art. 136 c.p.c., nel testo vigente_al tempo dei fatti di

' causa, ' disponeva: “1.IlL cancelliere, con biglietto di. =

cancelleria in. carta non bollata, fa le comunicazioni che

sono .préSCritte dalla .legge o dal giudice al * pubblico

ministero, alle parti. . . ﬂ'2;Il'biglietto'é consegnato ‘dal

cancelliere al destinatario, che ne rilascia ricevuta, o

notificato dall'ufficiale giudiziario".'L’articolo 45 delle

disposizioni di attuazione precisa poi che il biglietto si
compone di due parti uguali, una delle ‘quali deve essere
consegnéta 2l destinatario e l'altra deve essere conservata,

nel  fascicolo d'ufficio. In questa parte che viene inserita

nel fascicolo d'ufficio deve essere estesa la relazione di
notificazicne - dell'ufficiale ' .giudiziario o = scritta . 1la

fricevuta.del.déstinatario,;;,” N

Questa Corte ha gid esaminato la questione di diritto se la -

‘comunicazione del provvedimento ad .opera  della. cancelleria

debba. avere lucgo nelle forme -specificate ‘dagli artt. 136




c.p.c. e 45 dlsp att. c.p.c. © possa viceversa avere

 IllleVO anche la conoscenza del provvedlmento acqulslta per_

'altra_via, Ha statulto, con orlentamento antlco e costante,

_fatto prbprio'délle Sezioni Unite, che si possond ammettere

forme equlpollentl a. quelle stablllte dall ordlnamento {volte

a garantlre in via generale la conoscenza di un atto al flne

dell’ossexvanza_dei termini_di decadenza reiativi), ogni gual

volta ci sia un’attivitd del cancelliere, sia assicurata la

completa conoscenza della comuhicazione da  parte del

" destinatario, nonché la certezza della data (Cass. sez. un.,

10 giugno 1998,'n..576l, in motivazione; per l’eﬁunciazione

dello stesso pr1n01p10 in- aplClbuS Cass. 21 novembre 2006 n.

24742; Cass. 15 febkbraio 2006_n; 3286). La decllna21one in

concreto di tali elementi essenziali risente della diversita -

delle fattispecie. La gidrisprudenza di .queéesta Corté  ha

ritenuto validi eguipollenti: il "visto per presa visione™
apposto dal procuratore o da_suo‘incaricato:sall?originale
del biglietto -di cancelleria predisposto per la comunicazione

o sul prév?edimentd del giudice'_(Cass.. 16 “giugno-'2004 n.

11319 cass. 29 aprile 2002 n. 6221; Cass. 29 ottobre 1998

. 10791" Cass. 12 settembre 1992 n. 10422); 1’ inserimento,
.ﬁ'_.ad opera del cancelllere, ﬁelfvefbale d’Udienzé;ﬁdél;decretof
'_di. llqu1da21one del compenso al consulente tecnlco, 'e'-lé

:verbalzzza2lone dell 1mpegno della pqrte a corrlspondere 1a 




-somma liguidata (Cass. 26 giugno 2006 n. 14737}; 1la

~“dichiarazione : resa nella .cancelleria di. aver preso ‘visicne -

dell'atto e di rinunciaré alla relativa comunicazione (Cass.

20 ottobre 2005 n.20279}. .

In  tutte le 'fattispecié- ésaminate irileva “un .élemento

“volontaristice, & cioé l'accettazione - .da parte - del
procuratore nella forma equipollente, accettazione che tiene

luogo hella_ 'Sottoscrizione_  prevista dall'articolo '%5

disposizioni 'di attuazione. -

‘In altfe:fattispecie vieneVposto'in rilievo'il raggiungimento

dello scdpb_della'comunicazione,_come-in_quella-esaminata da

Cass. 12 febbraio 2000 ‘n. 2068, che ha  ritenuto valido.

equipollehte'ii.rilasciQ ai.créditore, éu sua.richiesta;_di

copia 'autégtica del decreto con il éuale il giudicé
delegato 'a?evé fissato  l'udienza per la comparizioné
delle parti'e_stabilito il.ﬁérmihe pér ia._nctifiga del
provvedimeﬁtb_élrcuratore,'in quanto tutto cid éoﬁpdr£a la
effettiva | présa di - conoscenza, da parté del creditore
steSsé; del.debreto "dé éub", ancorché ﬁon qéﬁuﬁicato dal

_ cancelliere'_é:.norma _de11jart; 136~ cod. . proc. . c¢iv.,

" qualora risulti che l'atto abbia raggiunto .. il. 'suo ' scopo .

per avere ‘il creditore : immediatamente utilizzato - . il

detto  decreto ~chiedendone ~la rnotificazione - al curatore

. del fallimento.

a1




Posto  il. principio volontaristice | che precede, . :la

comunicazione da parte dell’avvocato del- proprioc indirizzo - -

email all’Ordine,-per la_successiva cOmunicazioﬁe'élla Ccrte”
d’ Appello, secondo la procedura prev1sta dall’accordo tra la .

Corte-d’ Appello d1 Trento ed il Con51gllo dell Ordlne dl.

appartenenza, COStltUlsce:..é)' ade51one del profe551onlsta o

allia convenzisne,_.b) consenso - acché la comuniCazione -di :
‘cancelleria gli sia effettuata con tale modalita; ¢} garanzia

‘che allfindiriZzo-dato il”messaggiOQdi cancelleria sara letﬁo_"“

dall'avvocato'stesso_c_da altra'pérsona addétta-allo studio}.?"

(éﬁlla ﬁbéione di'destiﬁaﬁério ai:fini_deil}iért:'i36,¢.p;c,.
e sulla ::sﬁffiﬁiehza che - la comuni¢ézioné.  pérvénga_ a
éollaborétofe'del desfinatarié'addetto_allo_studio:-Cass.,25
settembre ZOOO.ﬁf 12666, Cass. 14 aprile.i9§6 n. 332). |
La risposta, non. in automatico,_ di'féﬁer. ri;evﬁto la
Cémunicazioﬁe garantisce-la certezza richieéta dalifait. 136 
e : . .

La procedura di cqmunicazione' seguita risulta pertanto 
corretta sﬁlla sémpliée. base cbdicistidé, :é; con bgni

evidenza, volta a realizzare 1’obiettivo di cui all’art. 111,

_COmma'secondo, Cost.,;inseritogdalla legge_Costituzibnale 23m?m,;‘ .

novembre 1992 n. 2.
2 La procedura prev1sta da tale convenzmone rlsulta corretta

'anche alla luce della leglsla21one spec1ale sul tema.3 .




f s}t )

Come . correttamente ricordato dalla sentenza impugnata, gia

:1fart._15,:qomma 2,jleggé_157 marzo 1997_n,:59”(Delega al_ 

gevernc per la _riforma della pubblica ‘amministrazione),

disponeva” che “gli atti, dati e documenti -formati dalla.
- pubblica ' amministrazione e - dai . privati cbn _ strumenti
‘informatici o telematici, i contratti = stipulati nelle .

‘medesime forme, nonché la leoro archiviazione trasmissione con

strumenti informatici, sono wvalidi e rilevanti a tutti- gli

: effetti'diﬁlegge”,"rimandaﬁdo'poizper_lafdetérmihazione”de."i:”"

c:iteriae ié"nbdalifé.di.applicazione'dei §resenﬁe éomﬁé"'a
speéifi¢i ,regdlaménti; e_i%ért. 6 del ﬁ.lgs. 12 febbraio_1993.
n. 3§ menZidna _, l’aﬁministraéioﬁe. dgl}a' giustizia tra i
soggetti pubblici destinati ad utilizﬁafek i sistémi.
informativi autbmatizzati}  sia purs con . lé riserva di
particolari modalité di applicazione.

Il .Regolémento recante discipliﬁa. sullfusb di strumenti
infofmatici e -telemafici. nel processo .Civiie, nel proées%o
amministrativo e nel = processc _diﬁahzi_ alle sezioni
gigri?dizionaii_ della Corte dei conti &  $ta£0 eménato  cbn“
é:P.R;'i3 febbraib 20Q1, n.123, ed é.il_tes£o:foﬁdam§ﬁfale ché

interessa la questione oggettc della presente.causa.

‘Tre sono le norme principali che sorteggdno 1la tési_-della .

sentenza = impugnata - sulla " distinzione = tra - documenti

informatici a firma digitale e comunicazioni telematiche di

18
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cancelleria: 1l'art. 2:° “l'attivita di trasmissione,

';comunicazione -0 -notificazione, dei  documenti -informatici &

' effettuata per via telematica ‘attraverso = il - sistema

informatice civile, fatto Salvo'quanto stabilito dall'articolo_

'6; 1l'art. 4, 3° comma: ™Ove dal 'presente regolamento non &
espressamente prevista - 1a  sottoscrizione del - documento

informatico <con la -~ firma digitale, ‘questa ¢&  -sostituila

dall'indicazioné del . nominativo del = soggetto procedente -

~‘prodotta sul documento  dal sistema automatizzato, ~a  norma

dell'articolo 3, comma 2, del D.lgs. 12 febbraio 1993 n. 39;

-1fart. 6:  .“Lé- comuhiéaii@ﬁi_ qon.abi§ii§tto_{di .ééhéelleria,
néﬁché 'ié"notifiCazioﬁe ”deéli  étti;:.'_gu¢§t'ui§i¢a .Come
_éocumento'inféﬁmaticofsbéfosérifto_cgn.firﬁé'digitéle,.possﬁnd
essere eseguite per via telematica, oltre che attraverso il
sistema iﬂformatico civile, aﬁéhe all‘iﬁdirizzo élettrdni;o
dichiarato ai_sensi;dell‘articolo 7. | |

E’ evidente la contrapposizione, contenuta nellfart. 6, tra

notificazioné- degli atti effettuata Con. firma digitale

attraverso il sistema informatico civile, e comunicazioni .con

biglietto ' di . cancelleria eseguita all'indirizzo elettronico o
_dichiarato ai sensi.dell’articolo 7, secondo il quale ai fini
delle  comunicazioni = & ~.delle - notificazione - “ai . sensi

‘dell'articolo 6, 1findirizzo ‘elettronico del  difensore &

_ unicamente - quello comunicato . dal . medesimo al Consiglio

I




_dell Ordine.
- E:Altre norme ‘del D.P. R, 13 fébb;ai§f2001{ n€123jt_¢oﬁcbrfoﬁo

 alla. med351ma conclusloné: Tl{éfticolo 3;_.s§c§nﬁdf_ejttéﬁéé';'
comma; per i quéll ~al 31stema :informa£ic0. Civile ?oésoﬁé_
'éccedere attivamente soltanté J; dlfensorl dellé partl e éll'
'ufficiali, giudiziari,ﬂ e mon altrl soggettl"'le_ var;e norﬁe"”
_ghe;.iﬁi'aﬁtuazione dell'artic@lo 4, comma 3 Cit;,-pﬁegisanq
qﬁali atti-derno eésére foﬁmati come documenti informatici
“sottoséritti.} CQn,f7firﬁa; 'digitale '7{a£ti¢oii ;.§.  pé?_.:ie 
B notifiéazioni,'i 10  _per.. la procufa.{ alle ﬂ 11t1, ;'11:5 p§r'_
“l‘iScriiiéné al ruolﬁ, 15 per 11 dep051to della rela21one del..
c.tfu.; 17 per la.trasm1331one della sentenza}
Infine l'articolc 2, comma 1, lettera biy, .n. 1 della legge 28_'
dicembre 2005, n. 263, modlflcando leggermente la formula del_
secondo comma dell'articolo 136 c.p.c. - ("IL bigiiettg_'é’
consegnato. &al canceliiére alz destinatario,“ ché' ne rilaéqié
ricevuta, o & rimeéso. all'uﬁficialé _ééudiiiayio:.éer la
notifica”), evidenzia la distinzione di ru'éli' e di mo’dalita-di
comunlca21one tra il canéelllere e 1 ufflclale gludlzlarlo. Eq
"il _terzo COmma ”dell‘art;colo 136, .1ntrodotto dalla 1egge
’.ciﬁéta.!(“Le cgmﬁhica;ioni* ﬁbésdno. essere esegu1te .a mezzo.'
'télefax :o..a:'mé22§ _§Q§£a .életﬁrgnica _ngl._rispeﬁtg'della 
ﬁdrmétiva én§h§ fegdlaﬁénﬁéré, cbnceiﬁéﬁﬁé;ia.s$t£ésé£izione;: 

. la trasmissione e la -ricezione' del documentl- informatici.




teletrasmessi”), nel ribadire la distinzione tra documenti

informatici e -teletrasmessi, - rinvia . ‘alla. normativa

'regolamentare sopra C1tata.

I1 carattere sostltutlvo della procedura telematlca rlspetto a'

quella cartacea prevista dagll axtlcoll 136 c. p ¢\ e 145

disposizioni = di “"rattuazione; la”'possibllité,' ridotta  ‘ma
effettiva, di malfunzionamento del sistema di trasmissione; la

gravita delle conseguenze decadenziali,-impdngono di ritenere

_che 'sia necessaria. la -risposta manuale di .ricevuta . con il

tasto “rispondi”, e non sufficiente la risposta in automatico

"“letté”'(perﬂideﬁtiéa-sbluzione;_limitatamente_alla rispoéta_

“ok" del serv121o di trasm1551one via fax vedl Cass.-25 ‘marzo

2003 n._4319 e 3286/2006 cit.). Né argomentl in cohtrario

sembra possano trar51 dallo jus sqpervenlens costituito dal-

nucvo _testo del comma 3 dell articolo 136 C.p-C.r perché
questo rinvia alla normatlva regolamentare sopra c1tata, 1a

quale non' discipiina il punto specifico in . esame. Né alla

materia processuale, speC1f1camente (hﬁClpllnata dal D.P. R. 13
febbraio 2001, n.123, & appllcablle 1’ art. 12 D.P. R. 10

novembre 1987 n. 513_(Regolamento recante crlterl e modallta;'

per ~la formazione, '1 ‘archiviazione ¢ la trasmissione di .

documenti -con strumenti informatici e ‘telematici, ~a norma

dell'articolo_iS;quﬂma_z,adella'legge_15,marzO'i997r n. 59),

‘per il ‘guale - il ‘documento informatico - trasmesso per via

R




telematica si intende inviato e pervenuto_al destinatario se
:traémesso éli'indirizéq'elettionicoiqA-éuésfifdiqﬁiaraté.:"
Poiché ﬁel_Césolai S§ecié i1 destinétaxi0 della.c§ﬁuniCaziope
ha  dato la-'fispésté _pér .ficevﬁta:.nqn :in:”autématiCO,_ f-la
comunidazione risﬁlfﬁ valiaamenté_effettﬁéta;_ . | |
Si Geve conclusivamenté enunciare il seguente principio di
diritto;'in.relazione alla faftiSPECie di causa;-“E’ valida'la

comunicazione di cancelleria ex art. 136 c.p.c. effettuata per

‘email ‘all’indirizzo elettronico comunicato dal 'difensore al. =

proprio..Consiglio _déi1fOrdine  é.'da' questi la;léL::-C§££eu d’_.
Appello competente, a norma dé'gii:” artt. 2, 4'_, gl_f'b.'_P.':R. 13
febbraio _2001, ﬁ.iZB, del. quéle_.ii';déStiﬁaﬁério..ha”fdato
risposta,'pér: ricé#uta noﬁ in 'éutpﬁatico, ]dééﬁﬁentata.'dalla
raiativa staﬁpa cartacea”.

Con il.secondo motivo_il riccr;ente'deduce vidlééioné é.falsa

'applicazidnerdegli afticoli 253, 257 e:421 C,pf;({ dmessa,

insuffiéiente,- :contraddittofia motivazioﬁé;-” Cenéuza - la

sentenza impugnata per n0n avér aﬁmesso.le domaﬁde_éll’unico

‘teste e non  avére' delibato. le ;ichiéste deila difesa dél_
ficorrente{ é:per'non.évér ammessQ la.¢§nsqighz§.médi6a'sﬁgli

: ___'_ési_ti_dél'l’.ipf:c;r_tunio._:__':. R

Il motivo;ézaSQbrbifo dalingettd:delfpriﬁo.méfiVOF péraltro
~ esso é iﬂ3mmi$5ibi1?'~Péfﬁdif§it§fdi'aufosuffiCieﬁza;-PerChé

non specifica le circostanze su cui il teste avrebbe. dovuto




testimoniare, al fin¢ 'di_i¢onsentire a. questa Corte di
a?prézzarné-ia}fiieyanza.._ |

. :¢on  il._teﬁzo ithivﬁ' il ricorrente. si duole. della_.éandaﬁné
.alie _speée del _grédo  _di :éppellq, deducendb : errata

| -abplicazione dell’a:ticolo 42 comma - 11, decreto legge 30

.éétfémbréﬁédOSHh. 265} rlleva che 1a corte terrltorlale non
hé tenufb-éohto déi éeguenti documenti, ritualmente_prodotti:

1. della dlchlarazléne reddituale prodeotta in prlmo grado; 2L.
idell'ulterlore dlchlarazlone reddltuale prodotta ed allegéta  u1f?ﬂ. ' !
alle . nOtﬁf- dlfenszvé -conclusionale del ':7 : aprlle 2005
fdbcumento 5); entraﬁbe attestantl.che il rlcorrente poteva
'benef1c1are della non soccombenza per le spese processuall.,_
Anche questo motlvo & 1namm1551blle, perché nen Spe01flca il

reddito dichiarato, che avrebbe consentlto 1’ esenzicne dalle

spese prOCessuali ai sensi dell’art. 42, comma 11, del d.1 n.
268 del 30 settembre 2003, ¢onﬁertifo in #egge.24:noV§mbre:
2003, n. 326.. | N | | n
Le spesé .prqcessqali dei presente  giudizio 'ﬁeggono_
cémpenséter' | . |
| :'piq.m.-'
:.Rigetta.ll rlcorso, éompensa le spése del presente gludlZlO.
.Cogl-declso 1n Roma, nella camera . dl.COﬁSlgllO della: 8621Qn¢
) _'fLav'orc;, il 13 név'émbre _2007-,“' SO o

I1 Pre51denteﬁ 

ATt ~
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