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LACORTE SUPREMADICASSAZIONE

N _SEZIONI UNITE CIVILI — . _
N |Composta dsgli Tilumi Sigg.ri Magistratl o
o i Dott. Vincenzo CARBONE - Primo. Pr951dente - RER;°CRDLLP‘
B R e e e ESeC Yo Fotrn
'Dott 4EinEE§§ __IANNIRUBE%TE“_Efféldente dl_ffff?ne - .22;%;3?%?;;:;::?&
dott. Antonio  VELLA - Presidente di sszione - R.g.N. 31325/06
! Eott Luigi Franceis_?o_DI NANNI _—_—I_Rel Consz.gli.iai-e“: ‘  Croﬁ‘:_zd 260
‘Dott Maria Cabrlella LUCCIOLI - Consigliere - Rep.
_LPOtt GUIdO VIDIRI - Consigliere - | ud. 25/09/07
Dott Antonio MERONE - Cons:.gllere - c.c.
Dott. Ettore BUCCIANTE - C0n51g11ere -
Dott. Francesco TIRELLI - Con51gllere -
ha pronunCLato la seguente
] o 0 RD I NANIZ A
) su! ncorso per REGOLAMENTO DI (EOQ!PETENZA proposto da:
e}.ettlvamente domiciliata in ¢E VIA ‘
presso lo studio dell avvocato!
[MENICACCI S’I‘EFANO, che J.a rappresenta e dlfende, :
iglusta delega a marglne del rlcorso,
o .! ~ N . - - r;corrente -
j__.,_. B contro
' $.P.A. CARIGE ASSICURAZIONI' . ]
o .. 7 imtimata o
2007 L avverso L' ordlnanza relatlva al n.r.g. 88914/04 del!
787 %Trlbunale dl ROMA, depositata il 25/10/06, | E
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Francesco DI NANNI:

‘udita 1a relazione della causa svolta nella camera di |

consiglio 1l 25/09/C7 dal Consigliere Dott. Luigi

lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore
Generale Dott. Antonio Martone il quale chiede che le

Sezioni Unite della Corte di cassazione, in camera di

consiglio, accclgano i1l riceorso, con le conseguenze di
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QORDINANZA

ritenuto in fatto

1. Lfavv. Gina Tralicei ha intimatc alla spa Carige
Assicurazioni il pagamento di un suc credito per com-
pensi professionali e la Societa ha propostc opposi-
zlone, sostenendo di avere pagato il debito prima
della notifica del precetto, sia pure al netto
dell’acconto della ritenuta di imposta dovuta e da
essa versato.

2. 11 giudice dell’esecuzione del tribunale di Ro-
ma, con ordinanza del 25 ottobre 2006, ha disposto la
sospensione della procedura esecutiva.

3. ha impugnato

1’ ordinanza con istanza di regolamento della compe-
tenza e ne ha chiesto la cassazione.

L7 intimata non ha svolto attivitd difensiva.

4. Richiesto di rendere le proprie conclusioni nel-
la controversia, il Pubblico Ministero ha concluso
chiedendo che il ricorso sia accolto.

considerate in diritte

5. La sospensione del processo & rimedio predispo-

sto sia per il processo di cognizione, sia per quello

esecutivo.




In entrambi i processi l'istituto consente di indi-
viduare 1 casi nei quali il processo deve o pud esse-
re scspeso ¢ gli effetti del provvedimento di sospen-
sione.

L'affinita, tuttavia, si ferma a guesto aspetto ge-
nerale, perché i rispettivi provvedimenti presentano
indicativi caratteri.

5.1. Un carattere della sospensione del processo di
cognizione sta nella condizione di pregiudiziali-
ta/dipendenza dell’una causa rispetto all’altra,
guanto alle situazioni sostanziali oggetto dei due
processi {(Cass. 26 gennalo 2007, n. 1740 e 15 ottobre
2004, n. 20320),'éicché la"sospensione stige la fun-
zione di determinare lfarresto di una séquenza di at=
ti processuali preordinati alla formazione di un
provvedimento giurisdizionale e s$i gilustifica con
1’ esigenza di evitare conflitti di giudicati: Cass. 9
giugne 2005, n. 12124,

I corrispondenti provvedimenti, emessi ai sensi
dell’art. 285 cod. proc. civ., sono impugnabili me-
diante regolamento necessaric di competenza, come di-
spone l'art. 42 cod, proc. civ., nel testo modificato

dall’art. © della legge 26 novembre 1990, n. 353.




5.2. Diversa si presenta la sospensione del proces-
so esecutiveo e lfimpugnazione dei relativi provvedi-
menti.

La sospensione del processo esecutivo, guando & di-
sposta dal giudice, ha natura cautelare (Cass. 28
febbraio 2006, n. 4507) e produce l7'effetto indicato
dall’art. 626 cod. proc. civ., secondo il gquale nel
tempo di gquesta sospensione non poOsSsSONe essere com-
piuti atti di quel processo, salvo diversa disposi-
zione del giudice dell’esecuzione.

5.3. la differenza delle due forme di sospensione
si traduce in una diversita dei relativi strumenti di
impugnazione.

I1 provvedimento di sospensione del processo di co-
gnizione, come indicato, pud essere impﬁgnato median-
te regolamento di competenza contro l/ordinanza che
la dispone, con il quale & sottoposte al controllo
della Cassazione la legittima applicazione della nor-
ma dettatas dall'art., 295 éitato.

Contro il provvedimento di sospensione del processo
esecutive sono esperibili, secondo il regime normati-

vo applicabile con riferimento alle sue applicazioni
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temporali, 1’opposizicne agli atti esecutivi, o il
reclamo ex art. 669 terdecies cod. proc. civ.

5.4. La differenza delle due forme di sospensions e
la specificitd dei rispettivi rimedi comporta che
quelle del regolamento di competenza non pud essere
utilizzato per 1 provvedimenti di sospensione del
processo esecutiveo, neppure in applicazione analogica
(sostanzialmente in gquesto senso, gia Cass. 14 giugno
1999, n. 5882,

6. In questo processo 1l’ordinanza impugnata & un
provvedimento di sospensione dell’esecuzione, come ha
dichiarato il giudice dell’esecuzione, il quale l'ha
disposta dopo avere verificato che alcuna delle parti
aveva iniziato la causa pregiudiziale tributaria
dell’accertamento del debito di imposta davanti alle
commissioni tributarie.

Il provvedimento si inserisce in un procedimento
esecutivo: quindi, era impugnabile con i1l rimedioc
dell’opposizione agli atti esecutivi disciplinata
dall’art. 617 cod. proc. civ,

Se¢ ne ricava che il regolamento di competenza pro-

posto & inammissibile, poiché 1’ordinanza del giudice
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dell’esecuzione del tribunale di Roma ¢ soggetta a
regime di impugnazione diverso da quello proposto.

7. Alcuna pronuncia deve essere emessa sulle spese
di questo giundizio, peoiché 1’intimata non ha svolto
attivita difensiva.

P. g. m.

La Corte di cassazione a sezionil unite dichiara i-

nammissibile il ricorso.

Cosi deciso in Roma il 25 settembre 20077

Depositata in Cancelleria
A \0gg 1 9 OTT. 2007
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