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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetto

rocedimento civile - ricorso pe;
cassazione — notificazione a me:
SEZIONI UNITE CIVILI osta — mancata produzione avvis
ricevimento — conseguenze —
. . \ , . , inammissibilita — rinnovazione
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: tifica — esclusione — rimessione i
termini per deposito - condizioni

R.G.N. 18015/01

Dott. Vincenzo CARBONE - Primo Presidente -

Dott. Salvatore SENESE - Presidente di sezione - Cron. 621
Dott. Mario Rosaric MORELLI - Consigliere - Rep.

Dott. Pasquale PICONE - Consigliere - Ud.04/12/07
Dott. Mario FINOCCHIARO - Consigliere -

Dott. Alfonso AMATUCCI - Rel. Consigliere -

Dott. Ettore BUCCIANTE - Consigliere -

Dott. Emilio MALPICA - Consigliere -

Dott. Francesco TIRELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTEN2ZA

sul ricorso proposto da:
MINISTERO DELLE FINANZE, 1in persona del Ministro pro-
tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE, in perscna del legale
rappresentante pro-tempore, entrambi domiciliati in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, che 1li rappresenta e difende ope
legis;

2007 - ricorrenti -
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contro

S.M.

- intimato -
avverso la sentenza n. 355/00 della Commissione
tributaria regionale di PERUGIA, depositata il
05/06/00;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/12/07 dal Consigliere Dott. Alfonso
AMATUCCTI;
udito 1'Avvocato VARRONE, dell'Avvocatura Generale
dello Stato;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
Domenico IANNELLI che ha concluso per 1l'inammissibilita
del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con ricorso iscritto al numero di R.G. 18015 del
2001 il Ministero delle Finanze e 1’Agenzia delle En-
trate hanno chiesto la cassazione della sentenza della
Commissione Tributaria Regionale di Perugia del 5 giu-
gno 2000, con la quale & stato rigettato 17appello pro-
posto dall’Ufficio delle Entrate di Citta di Castello
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Pro-

vinciale di Perugia, emessa nel giudizio promosso da

S.M.

I1 ricorso propone un unico motivo, illustrato an-
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che da memoria, con il guale si denuncia violazione e
falsa applicazione dell’art. 28 della 1. n. 133 del
1999, dell’art. 3, comma 2-bis, del d.l. n. 791 del
1985, dell’art. 13, comma 1, della 1. n. 449‘del 1997,
dell’art. 10 della 1. n. 46 del 1986, dell’art. 2 del
d.P.R. n. 597 del 1973 e del d.1l. n. 202 del 1989, con-
vertito nella legge n. 263 del 1989. Vi si prospettano
qpestioni relative alla effettiva portata delle agevo-
lazioni fiscali a favore dei residenti nelle zone ter-
remotate o colpite da bradisismo in ordine alla deter-
minazione della base imponibile relativa alla imposta
sui redditi prodotti in dette zone.

2. L'’esame del ricorso é& stato rimesso dal Primo
Presidente a queste Sezioni Unite a seguito di ordinan-
za interlocutoria della Sezione tributaria n. 23222 del
3 novembre 2006, per 1l ritenuto coinvolgimento di una
questione di massima di particolare importanza.

3. Con la predetta ordinanza la Sezione Tributaria,
dopo aver premesso che il ricorso era stato consegnato
all’ufficiale giudiziario per la notifica il 26 giugno
2001 e che questi, évvalendosi del servizio postéle, lo
aveva presentato 11 giorno stesso alla posta per la
spedizione a mezzo di raccomandata con avviso di rice-
vimento ai sensi dell’art. 149, secondo comma, cod.

proc. civ., riferisce che l’intimato non ha resistito e
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che i ricorrenti non hanno depositato la cartolina po-
stale di ricevuta di ritorno della raccomandata.

Osserva quindi che, in relazione alla notificazione
a mezzo posta, & consolidato 1l’orientamento della Corte
secondo il quale, per 1l perfezionamento del procedi-
mento notificatorio nei confronti del destinatario, &
necessarioc ch’egli abbia ricevuto 1’atto o che esso sia
pervenuto nella sua sfera di conoscibilita; e che
1"unico documentc idoneo a fornire tale dimostrazione,
nonché della data in cui essa e avvenuta e
dell’identita ed idoneita della persona cui 1l plico
sia stato consegnato € la ricevuta di ritorno della
raccomandata (artt. 149 cit. e 4, commi 3 e 8, della
legge n. 890 del 1982); ovvero, per il caso di suo
smarrimento o distruzione, il duplicato rilasciato
dall’ufficio postale. Cosi che, quando la notificazione
si riferisca ad un atto di impugnazione ed il notifi-
cante non ottemperi all’onere di depositare in giudizio
la ricevuta di ritorno, 1’impugnazione & inammissibile
{salvo che sia riproposta nel termine per
1’ impugnazione e prima che sia dichiarata
1’ inammissibilita), <<perché il mancato completamento
del procedimento notificatorio determina 1’inesistenza
della notifica (Cass. 2722/2005), e percid la causa non

pud esser messa in decisione (art. 5, terzo comma, leg-
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ge 890/1982) ed il giudice non pud ordinare la rinnova-
zione della notifica (art. 291 c.p.c.)>>.

Rileva ancora la Sezione Tributaria che si é esclu-
so (vengono citate Cass., nn. 4900 del 2004 e 2722 deil
2005) che su tale orientamento abbia potuto incidere la
declaratoria di incostituzionalita del combinato dispo-
sto degli artt. 149 cod. proc. civ. e 4, terzo comma,
della 1. n. 890 del 1982, di cui alla sentenza della
Corte costituzionale n. 477 del 2002 (cui hanno fatto
seguito le sentenze di gquella Corte nn. 28 e 97 del
2004), avendo essa influito sulla sola disciplina del
momento (guando) nel gquale la notificazione si conside-
ra tempestivamente eseguita per il notificante, ma non
anche su quella relativa ai requisiti del suo perfezio-
namento - (an) .

Si afferma, peraltro, che con recente sentenza n.
10216 del 2006 le Sezioni unite hanno ritenuto che,
nell’ipotesi in cui 1’intempestivo o mancato completa-
mento della procedura notificatoria sia conseguenza di
attivita, errori o inerzie non imputabili al notifican-
te perché sottratte ai suoi poteri di impulso, egli ha
il potere di rinnovare la notificazione nei confronti
del destinatario. E si sostiene che tale arresto po-
trebbe influire sull’orientamento secondo il quale 1la

mancata produzione dell’avviso di ricevimento, quale
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documento probatorio del perfezionamento per il desti-
natario della notificazione effettuata a mezzo del ser-
vizio postale, determina 1’inammissibilita dell’atto da
compiersi in un termine perentorio: cid in quanto
l"assolvimento di tale onere probatorio per un verso &
successivo alla consegna dell’atto all’ufficiale giudi-
ziario e, per altro verso, & “dipendente dalla restitu-
zione della ricevuta di ritorno da parte dell’ufficio
postale”. Sicché - conclude 1’ordinanza - “potrebbe
ipotizzarsi la possibilita per il giudice di disporre
il rinnovo della notifica, ovvero di concedere al noti-
ficante che lo richieda un termine perentorio per la
produzione della ricevuta di ritorno della raccomandata
0 di idonea certificazione sostitutiva”.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. E’ stato reiteratamente affermato che la notifi-
cazione a mezzo posta deve considerarsi inesistente nel
caso in cui non venga prodotto in giudizio 1l’avviso di
ricevimento e che sia per questo preclusa
1"applicabilitd dell’art. 291, comma 1, cod. proc.
civ., essendo la rinnovazione correlata al rilievo di
“un vizio che importi nullitd della notificazione” e
non essendo consentito farvi ricorso quando addirittura
difetti la prova della sua esistenza.

L’orientamento risulta confermato, con specifico
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riferimento alla notificazione del ricorso per cassa-
zione, da una serie di decisioni (cfr., ex plurimis,
Cass., nn. 24877/06, 10506/06, 1180/06, 23291/05,
12289/05, 5529/05, 4610/05, 1413/05, 2722/05, 23663/04,
16976/04, 5481/04, 4900/04, 11257/03, 11072/03,
13922/02, 1605/89, 2746/88, 4441/78, 3371/71, 2253/71)
anche successive alla sentenza della Corte costituzio-
nale n. 477 del 2002 che, com’e noto, in linea con le
sue precedenti decisioni nn. 69 del 1994 e 358 del 1996
(cui hanno fatto seguito anche le sentenze nn. 477 del
2002, 28 e 97 del 2004, e 154 del 2005), ha sancito il
principio della scissione fra il momento di perfeziona-
mento della notificazione per 1l notificante e per il
destinatario, fermo restando che il consolidamento
dell’effetto anticipato per il primo dipende dal perfe-
zionamento del procedimento notificatoric per il secon-
do.

La qualificazione della situazione conseguente alla
mancata produzione dell’avviso di ricevimento come ipo-
tesi di “inesistenza” della notificazione aveva, talo-
ra, addirittura indotto a ritenere che neppure la co-
stituzione dell’intimato costituisse fatto idoneo a de-
terminare 1’ammissibilitd del ricorso per intervenuto
raggiungimento dello scopo della notificazione (cosi

Cass., nn. 181/1970 e 338/1972), benché sia poi wvenuto
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affermandosi 1l’orientamento secondo il gquale la costi-
tuzione del convenuto vale ad integrare essa stessa “la
prova, sia pur presuntiva, dell'avvenuto ricevimento
dell’atto, e cosi della regolarita del contraddittorio”
(cfr. Cass., n. 3271/86, nonché, ex multis, nn. 5141/94
e 3764/95).

Con recente sentenza (Cass., 24 1luglio 2007, n.
16354) 1la Sezione Lavoro ha, peraltro, espressamente
negato che la mancata produzione dell’avviso di ricevi-
mento integri un’ipotesi di inesistenza o di nullita
della notificazione a mezzo posta. Sul rilievo che
l’avviso di ricevimento non & elemento costitutivo del
procedimento di notificazione ma documento di prova
dell’ avvenuto perfezionamento della notifica per il de-
stinatario, s’é ritenuto che 1’omesso deposito determi-
na il mancatoc assolvimento dell’onere, incombente sulla
parte ricorrente, di dimostrare (eventualmente con di-
stinta produzione ai sensi dell’art. 372 cod. proc.
civ.) 1l’avvenuta costituzione del rapporto processuale
mediante il solo documento idoneo a provare sia
l’intervenuta consegna dell’atto al destinatario, sia
la data della stessa, sia 1l’identita e 1’idoneita della
persona a mani della quale & stata eseguita. Se ne sono
tratti due corollari: il primo €& che, non incidendo

1’omessa produzione sulla validita della notifica, nem-
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meno & ammesso il procedimento di rinnovazione di cui
all’art. 291 cod. proc. civ., il quale presuppone la
nullita della “eseguita” notificazione; 1l secondo ¢
che, non equivalendo la mancata produzione neppure alla
inesistenza della notificazione, 1’/intimato pud comun-
que costituirsi, dovendosi la costituzione riguardére
non gia come una sanatoria  bensi come prova
dell’ intervenuta consegna dell’atto al destinatario.
Sembra che la ricostruzione operata dalla sentenza
appena citata sia la piu aderente al dettato normativo
di cui all’art. 4, comma 3, della legge 20 novembre
1982, n. 990, il guale stabilisce che “1l’avviso di ri-
cevimento costituisce prova dell’eseguita notificazio-
ne”, ed all’art. 5, comma 3, della stessa legge, laddo-
ve recita che “la causa non potra essere messa in deci-
sione se non sia allegato agli atti 1’avviso di ricevi-
mento, salvo che il convenuto si costituisca”. La pre-
visione che possa esserlo se il convenuto si sia costi-
tuito depone per 1’estraneita dell’allegazione
dell’avviso di ricevimento alla struttura della notifi-
cazione, che si realizza con la consegna del piego con-
tenente 1l’atto da notificare, di cui 1’allegazione
dell’avviso di ricevimento costituisce solo la prova,
peraltro superflua se il convenuto si sia appunto co-

stituito.
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In difetto di costituzione del convenuto, 1’omessa
allegazione dell’avviso di ricevimento non c¢onsente,
invero, alcuna inferenza né in ordine alla intervenuta
consegna dell’atto al destinatario, né sulle ragioni
per le quali la consegna potrebbe non essere avvenuta,
né circa l’osservanza delle disbosizioni in ordine ai
requisiti della persona diversa dal destinatario cui
17atto pud essere consegnato. L’unico dato di conoscen-
za emergente dalla relazione dell’ufficiale giudiziario
e in tal caso costituito dall’essere stato i1l piego da-
to a mani del medesimo per la spedizione a mezzo posta
e da questo all’ufficio postale per il recapito al de-
stinatario ad un determinato indirizzo. Ma tanto evi-
dentemente non vale a documentare che la consegna al
destinatario sia stata pol effettivamente eseguita, e
dunque che notificazione vi sia stata, né che sia man-
cata (o che sia stata eseguita in luogo o mediante con-
segna a persona in nessun modo riferibili al destinata-
rio), né che essa, quand’anche avvenuta, non sia nulla
per inosservanza, secondo quanto statuito dall’art. 160
cod. proc. civ., delle “disposizioni circa la persona
alla quale deve essere consegnata la copia”, o per in-
certezza assoluta sulla sua identita. Quel che manca e,
in tal caso, non gia un elemento della fattispecie le-

gale della notificazione (gia verificatasi, o invalida-

in
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mente intervenuta, o mancata), ma solo la documentazio-
ne destinata a provare un fatto, appunto la notifica-
zione, che resta altrimenti ignoto e del guale non ¢
possibile ravvisare in alcun modo 1l’esistenza (ma nep-
pure 1’inesistenza) in difetto di esercizio di attivita
difensiva da parte dell’intimato; la ricorrenza della
quale, invece, per un verso attesta che la consegna €
stata eseguita, avendo 11 destinatario avuto conoscenza
dell’atto avverso 1l quale ha apprestato le sue difese
e, per altro verso, pud rivelarsi proprio per questo
idonea a sanare, per intervenuto raggiungimento dello
scopo dell’atto (ex art. 156, comma 3, cod. proc.
civ.), le possibili nullita connesse ad una consegna
irregolare.

2. I1 caso deciso da queste Sezioni Unite con sen-
tenza n. 10216 del 2006 - che la sezione tributaria ri-
chiama nel porre il problema del se, nel caso in cuil
1’intimato non abbia svolto attivita difensiva e
l1’avviso di ricevimento non sia stato prodotto, sia o
meno possibile disporre la rinnovazione della notifica
del ricorso ex art. 291 c.p.c., ovvero concedere al ri-
corrente un termine per la produzione dell’avviso stes-
so - concerneva un’opposizione a decreto. ingiuntivo,
nella quale la consegna dell’atto per la notificazione

era stata tempestiva ed invece il perfezionamento per
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il destinatario non si era compiuto a causa delle erra-
te affermazioni date all'ufficiale giudiziario da un
terzo, 1l quale aveva riferito, contrariamente al vero,
che 1l’avvocato presso il quale l'intimante aveva eletto
domicilio "era sloggiato". Lfopponente aveva, pertanto,
di sua iniziativa notificato 1’opposizione direttamente
alla parte, ma questa volta con consegna dell’attc ol-
tre 11 termine per la sua proposizione.

Negata dal giudice del merito la sussistenza deil
presupposti di ammissibilita dell’opposizione tardiva,
la sentenza & stata cassata per avere questa corte di
legittimita escluso, in linea con le richiamate senten-
ze della Corte costituzionale, che dal mancato comple-
tamento dell'attivita di notifica per “fatto non ricon-
ducibile a errore o© negligenza del disponente” possa
derivare, per lo stesso, un effetto di decadenza. Si &
in particolare ritenuto che vada salvaguardato
1’interesse del notificante a non vedersi addebitare il
mancato esito della procedura notificatoria, per la
parte sottratta al suo potere d’impulso, tutte le volte
che esso “non per sua colpa” si sia determinato,
all’uopo individuandosi due tipologie di moduli appre-
stati dall’ordinamento: quello attivabile su autorizza-
zione del giudice in accoglimento di previa istanza

della parte, secondo lo schema della rimessione in ter-
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mini di qui all’art. 184 bis c.p.c., che a sua volta
rinvia all’art. 294 c.p.c.; e quello attivabile diret-
tamente dalla parte, con atto soggetto al successivo
controlleo del giudice quanto all’effettiva esistenza
delle ragioni che hanno impedito 1l’esercizio in modo
tempestivo dell’attivita altrimenti preclusa, secondo
lo schema dell’opposizione tardiva di cui all’art. 650
c.p.c.. E si & chiarito che la scelta tra tali meccani-
smi non puo essere operata a discrezione
dell’interprete, ma deve avvenire in base ad un crite-
rio di autocollegamento, nel senso che & dallo stesso
sistema, o subsistema del quale fa parte il procedimen-
to del cul “inceolpevole” mancato completamento si trat-
ta, che deve pervenire il modulo procedimentale per la
rinnovazione della notifica precedentemente mancata
“per causa non imputabile” al notificante.

3. Se pud dungue dirsi acqguisito il principio se-
condo il quale al notificante non pud essere addebita-
to, ove non dipenda da un fatto a lui imputabile, 1l
mancato perfezionamento della notificazione nei con-
fronti del destinatario, alla stessa conclusione deve,
a fortiori, addivenirsi in ordine alla mera mancanza di
quella dimostrazione, sempre che la mancata produzione
non sia dipesa da un fatto imputabile al notificante; e

purché non vi sia stato, ©prima della rimessiocne

1
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dell’atto all’ufficiale giudiziario, un fatto indotto
dallo stesso notificante (o dal suo difenscre) ed a Ilui
imputabile che abbia reso impossibile il perfezionamen-
to della notificazione per 11 destinatario, essendo
evidente che in tal caso la mancata produzione, pur in-
colpevole, & del tutto priva di significato, non diver-
samente da come lo sarebbe stata la produzione, che
avrebbe evidenziato il mancato perfezionamento per fat-
to imputabile.

Il rimedio alla situazione che si sta scrutinando
va, invero, individuato nell’istituto della rimessione
in termini, gia ritenuto applicabile al giudizio di 1le-
gittimita (tra le altre) da Cass., n. 7018 del 2004,
pur in difetto di una disposizione che richiami, come
17art. 359 cod. proc. civ. per il giudizio di appello,
le norme dettate per il procedimento di primo grado da-
vanti al tribunale. E’ stato in quell’occasione condi-
visibilmente affermatc che militano in tal senso sia le
innovazioni apportate all’art. 184 bis cod. proc. civ.
(come sostituito dall’art. © del d.1. 18 ottobre 1995,
n.432, convertito con modificazioni in legge 20 dicem-
bre 1995, n. 534) con la soppressione del riferimento
alle sole decadenze previste negli artt. 183 e 184 cod.
proc. civ., sia i recenti richiami della Corte costitu-

zionale in ordine alle esigenze di certezza ed effetti-
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vita delle garanzie difensive nel processo civile, sia
il difetto di situazioni di incompatibilita tra la nor-
ma in questione e le peculiarita del giudizio di cassa-
zione. Non pud del resto omettersi di tener contc della
garanzia costituzionale dell’effettivita del contrad-
dittorio posta dal nuovo testo dell’art. 111, comma 2,
Cost., sicché la regola dell’improrogabilitd dei termi-
ni perentori posta dall’art. 153 cod. proc. civ. non
pud costituire ostacoclo al ripristino del contradditto-
rio quante volte la parte si vedrebbe dichiarare deca-
duta dall’impugnazione, pur avendo ritualmente e tempe-
stivamente esercitato il relativo potere, per un fatto
incolpevole che si collochi del tutto al di fuori della
sua sfera di controllo e che avrebbe, altrimenti, un
effetto lesivo del suo diritto di difesa in violazione
dell’art. 24 della Costituziocne.

4. La raggiunta conclusione in ordine alla indivi-
duazione nella rimessione in termini, ex art. 184 bis
cod. proc. «civ., dell’unica alternativa possibile
all’immediata declaratoria di inammissibilita del ri-
corso in caso di mancata produzione dell’avviso di ri-
cevimento della raccomandata contenente l’atto da noti-
ficare a mezzo posta (ex art. 149 cod. proc. civ.) si
fonda su considerazioni generalizzabili e, dunque, va-

lide anche per il caso in cui 1’avviso di ricevimento

15
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concerna la raccomandata con funzione informativa spe-
dita, ai sensi dell’art. 140 cod. proc. civ. ed a com-
pletamento delle altre formalita indicate nello stesso
articolo (deposito nella casa comunale ed affissione
dell’avviso del deposito alla porta dell’abitazione,
dell’ufficio e dell’azienda), al destinatario della no-
tificazione cui non sia stato possibile eseguire 1la
consegna per irreperibilita dello stesso o per incapa-
citad o rifiuto delle persone indicate nell’art. 139
cod. proc. civ.

E’ ben vero che con ordinanza del 13 gennaio 2005,
n. 458, gueste Sezioni unite hanno ritenuto che, nel
caso della mancata allegazione dell’avviso della racco-
mandata spedita ai sensi dell’art. 140 cod. proc. civ.,
la notificazione dovesse considerarsi nulla, e dunque
da rinnovarsi ex art. 291 cod. proc. civ.; ma tanto e
stato affermato solo in relazione alla ravvisata neces-
sita dell’allegazione anche di tale avviso (oltre che
di quello della raccomandata spedita ai sensi dell’art.
149 cod. proc. civ., secondo quanto espressamente pre-
scritto dal secondo comma di tale articolo), dopo che
si era escluso che l’omessa produzione dello stesso
desse luogo ad un’ipotesi di inesistenza, per doversi
la notificazione considerare eseguita nei confronti del

destinatario con 1l’assolvimento dell’ultimo degli adem-
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pimenti prescritti dall’art. 140 del codice di rito,
perfezionativo dell’effetto della conoscibilita legale
nei confronti del destinatario.

E’ stato peraltro chiarito che dall’avviso di rice-
vimento e dalle annotazioni che 1’agente postale appone
su di esso quando lo restituisce al mittente pud emer-
gere che la raccomandata non & stata consegnata perché
il destinatario risulta trasferito, oppure deceduto o,
ancora, per altre ragioni le quali comungue rivelino
che l7atto ﬁon & in realtd pervenute nella sfera di co-
noscibilita dell’interessato e che, dunque, non si &
prodotto 1’effetto legale tipico ancorato a tale even-
to. E si & ritenuto che, appunto in difetto delle ri-
sultanze documentate dal non prodotto avviso di ricevi-
mento, non potesse non riverberarsi sulla validita del-
la notificazione la conseguente “incertezza” sull’esito
della spedizione (ovvero, addirittura, sulla coinciden-
za del luogo in cui 1l’ufficiale giudiziario abbia svol-
to l'attivita di cui all’art. 140 cod. proc. civ. con
quello di effettiva residenza, dimora o domicilio del
destinatario), dissipabile solo mediante la “verifica”

consentita dall’esame dell’avviso di ricevimento, po-

stulata del resto dalla stessa previsione normativa nel

momento in cuil richiede che la spedizione della racco-

mandata ne sia corredata.
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Anche in quell’occasione si & dunque ritenuto che
17avviso di ricevimento costituisce strumento di veri-
fica della consegna, altrimenti incerta, ovvero delle
ragioni della mancata consegn; della raccomandata al
destinatario, al di la delle conseguenze che se ne sono
tratte sul piano dell’alternativa nullita/inesistenza,
essendo la rinnovazione consentita solo nel primo caso
(ex art. 291 cod. proc. civ.) e non anche nel secondo
(che parte della dottrina tende addirittura ad esclude-
re come categoria giuridica al di fuori del caso, di
cui al secondo comma dell’art. 161 cod. proc. civ.,
della sentenza emessa a non iudice e di altre situazio-
ni eccezionali).

Ma una volta esclusc - come s’é fatto ex professo
in guesta sede, affrontando lo specifico problema posto
dalla sezione tributaria - che la documentazione della
consegna della raccomandata (id est: 1'avviso di rice-
vimento) costituisca un momento strutturale del proce-
dimento notificatorio, attenendo 1la stessa piuttosto
alla prova della intervenuta instaurazione del contrad-
dittorio (volta che, come s’é detto sopra, la consegna
e gia avvenuta o no, e validamente o invalidamente,
prima ed indipendentemente dalla prova che ne sia poi
data e dalla verifica che ne sia fatta), ragioni di

coerenza sistematica e di semplificazione procedimenta-
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le impongono che siano tratte le medesime conseguenze
sia nel caso che la raccomandata contenga l’atto da no-
tificare, come accade quando la notifica avvenga ex
art. 149 c.p.c., sia nel caso che sia destinata a svol-
gere per il destinatario un’essenziale funzione infor-
mativa della notificazione effettuata nelle forme di
cui all’art. 140 cC.p.C., e dungue mediante
1’espletamento di attivita (deposito . ed affissione) che
inevitabilmente non garantiscono appienc che sia stato
raggiunto l’effetto della conoscibilita.

Nella prassi giurisprudenziale & del resto frequen-
te che la parte cui, in ragione della omessa produzione
della ricevuta di ritorno della notifica effettuata a
mezzo posta o ex art. 140 cod. proc civ., sia stato as-
segnato un termine per la rinnovazione, alla scadenza
del termine ovvero all’udienza successiva esibisca non
gia la relazione della seconda notificazione, ma
l7avviso di ricevimento della raccomandata relativa al-
la prima notificazione, in ipotesi andata a buon fine;
e si ritiene che tanto autorizzi, ex post, a considera-
re superflua 1la disposta rinnovazione,  essendosi 11
contraddittorio gia instaurato ab origine. Il che vale
a rendere palese, da un canto, che la rinnovazione del-
la notificazione viene allora disposta indipendentemen-

te dal rilievo di un vizio che ne importi la nullita, e
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dunque in assenza del presupposto che lo stesso art.
291 cod. proc. civ. richiede; e, per altro verso, che
l’éssegnazione del termine per la rinnovazione finisce
in tal caso con 1l’assumere la valenza di una rimessione
in termini per la produzione del documento al di 1la dei
limiti posti dall’art. 184 bis, che la rimessione in
termini invece consente solo se la decadenza si sia ve-
rificata per causa non imputabile alla parte che vi sia
incorsa.

5. Quando sia dunque affermato che l’avviso di ri-
cevimento non & stato prodotto perché non restituito al
notificante, questi dovrda anzitutto domandare di essere
rimesso in termini per la produzione dell’avviso stes-
so, offrendoc la prova documentale della non imputabili-
ta della causa della omessa produzione e, dunque, di
avere esperito 1 rimedi che la legge appresta per il
caso che l1’avviso di ricevimento non sia tempestivamen-
te restituito o sia stato smarrito dall’amministrazione
postale. Sara pertanto necessario che depositi la docu-
mentazione dalla quale risulti che, con congruo antici-
po rispetto alla data fissata dalla corte per la trat-
tazione del ricorsc, era stato richiesto il duplicato
che 1l’amministrazione postale & tenuta a rilasciare nel
caso di smarrimento dell’originale da parte

dell’ufficio postale (ai sensi dell’art. 6, comma 1,
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della legge 20 novembre 1982, n. 990): e tanto dovra
fare, se non vi abbia provveduto con la memoria depo-
sitata ai sensi dell’art. 378, ovverc degli artt. 375,
380 bis o 380 ter cod. proc. civ., al piu tardi in
udienza prima che abbia inizio 1la relazione di cuil
all’art. 379, comma 1, cod. proc. civ., OVVero
all’adunanza in camera di consiglio di cui all’art. 380
bis cod. proc. civ..

La modalita di produzione dell’avviso che avrebbe
dovuto essere allegato all’originale ex art. 149, comma
2, ultima parte, cod. proc. civ. (sebbene l1’art.5, com-
ma 4, della legge n. 890 del 1982 consenta comunque il
deposito del ricorso anche “prima del ritorno
dell’avviso di ricevimento”) ovvero della documentazio-
ne attestante che la parte si era comungue attivata per
ottenere 1l’originale o la c¢opia, non possono essere,
per 1l ricorso per cassazione, che quelle contemplate
dall’art. 372, comma 2, cod. proc. civ., il quale pre-
vede bensl che 11 deposito dei documenti relativi
all’ammissibilita pud avvenire indipendentemente da
quello del ricorso e del controricorso, ma stabilisce
anche che “deve essere notificato mediante elenco alle
parti”.

Benché la norma non stabilisca espressamente quale

sia la conseguenza della omessa notificazione
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dell’elenco dei documenti depositati direttamente in
udienza prima dell’inizio della relazione, o
all’adunanza di cui all‘art. 380 bis , costituisce
principio consolidato che a tale omissione consegue
1’inutilizzabilita del documento gquand’anche 1’intimato
non abbia resistito in giudizio con controricorso, non
essendogli comunque preclusa la possibilita di parteci-
pare alla discussione orale e di esercitare in tal modo
la propria difesa anche in ordine alla documentazione
predetta (Cass., nn. 13954/2006, 12671/2004,
3135/1998). E wva qul ribadito che 1’ipotesi di omesso
esercizio di attivita difensiva da parte del destinata-
rio della notifica &, per il caso dell’avviso di rice-
vimento, 1l’unica data, essendosi sopra chiarito che,
ove l’intimato si sia invece difeso, tanto vale in re
ipsa ad attestare 1’avvenuta conoscenza del ricorsc e
dunque, indirettamente, il positivo compimento del pro-
cedimento notificatorio,

Ebbene, 1la conseguenza dell’inutilizzabilita del
documento prodotto senza la previa notificazione
dell’elenco che lo menziona e stata tratta (v., ad es.,
Cass., n. 2702 del 2004 e n. 4248 del 2000) anche con

specifico riguardo all’avviso di ricevimento del ricor-

so notificato a mezzo posta. Cid sul rilievo che, do-

vendo 1l ricorso essere dichiarato inammissibile in di-
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fetto dell’unico documento dal quale risulti
1" intervenuta instaurazione del contraddittorio,
anch’esso costituisce un documento “relativo

all’ammissibilita”, sicché il deposito non pud non es-
sere soggetto alla regola posta dall’art. 372, comma 2,
cod. proc. civ..

Ritengono queste Sezioni unite che, in relazione
all’avviso di ricevimento, tale conclusione non possa
essere.condivisa.

La ragione della inutilizzabilita ad altro non ¢,
infatti, correlabile che alla possibile violazione del
diritto di difesa della controparte, nel senso che que-
sta, una volta ricevuta la notifica del verbale, avreb-
be potuto determinarsi ad essere pfesente solo al fine
di esercitare la propria difesa in relazione alle ri-
sultanze del documento depositato, dal gquale avesse in
ipotesi evinto irregolarita della notificazione non di-
rettamente riscontrabili dalla corte sulla base della
sola lettura dell’avviso. Tutte le vote, infatti, che
dall’esame officioso dell’avviso risultassero nullita
della notificazione, dovra esserne disposta la rinnova-
zione ai sensi dell’art. 291 cod. proc. civ., risultan-
do con cid superata ogni gquestione relativa alla omessa
notificazione dell’elenco. Resta del pari escluso - per

ovvie ragioni - il caso nel quale la consegna del piego
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raccomandato sia avvenuta a mani del destinatario e che
tanto risulti dalla ricevuta di ritorno.

Quanto agli altri casi di cui all’art. 7, commi 2 e
3, della legge n. 890 del 1982 ({consegna a persona di
famiglia e convivente, o addetta alla casa o al servi-
zio del destinataric, ovvero, in mancanza, al portiere
o a persona addetta alla distribuzione della posta) va
rilevato che la legge non dispone la notifica di copia
del documento, ma solo di un elenco che lo indichi; e
che da tale elenco altro non pud risultare che la pro-
duzione dell’avviso di ricevimento e non anche il suo
contenuto; contenuto che rimane del resto sconocsciuto
al destinatario della notificaziocne quand’ anche
1’avviso sia depositato unitamente al ricorso, nel qua-
le neppure pud essere menzionato, costituendo un docu-
mento che comunque viene in essere successivamente alla
redazione dell’atto la cui notificazione é& destinato a
documentare, sicché la scelta della parte di esercitare
o no attivita difensiva e indipendente dalla conoscenza
delle sue risultanze.

A ben vedere, dungque, una violazione del diritto di
difesa sarebbe astrattamente configurabile in relazione
al solo caso che il difensore della parte intimata che
non abbia depositato 1l controricorso si sia tuttavia

recato presso la cancelleria della corte per controlla-
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re le risultanze dell’avviso, non abbia potuto farlo e
per guesto non si sia presentato in udienza.

Ma, a parte il rilievo che 1l’art. 372, comma 2,
cod. proc. civ. non contempla alcun termine per la no-
tifica dell’elenco, che ben potrebbe dunque intervenire
anche dopo 1’ipotetico controllo compiuto dalla parte,
pare assorbente la considerazione che tale controllo
comungue presupporrebbe la conoscenza o l’acquisita co-
noscenza della pendenza del ricorso (o del contenuto
del controricorso) da parte di chi lo avesse effettua-
to, al qgquale sarebbe stata dunque data la possibilita
di presentarsi in udienza e di svolgere in quella sede
le proprie difese, ovvero di instare per una rimessione
in termini per apprestarle, ai sensi dell’art. 184 bis
cod. proc. civ..

Se, invero, omessa la produzione dell’avviso rela-
tivo alla notificazione da parte del ricorrente, il de-
stinatario si costituisca in udienza ma adduca tuttavia
di aver avuto effettiva conoscenza del processo, a cau-
sa di un problema insorto nella fase del procedimento
notificatorio successiva alla consegna del ricorso
all’ufficiale giudiziario, in un momento tale che gli
ha impedito di wusufruire dei termini minimi per
1’ apprestamento della difesa (da determinarsi in com-

plessivi sessanta giorni, ex artt. 370, comma 1, e 377,
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comma 2, cod. proc. civ.), potra senz’altro domandare
di essere rimesso in termini per depositare il contro-
ricorso, cioé per difendersi per iscritto, secondo le
normali modalita previste per il giudizio di legittimi-
ta (la cui udienza dovra, in caso di assegnazione di un
nuovo termine, svolgersi in altra data, previo rinvio a
nuovo ruolo). Cosli come analoga richiesta potra svolge-
re il ricorrente principale se non sia stato depositato
17avviso di ricevimento del controricorso e
dell’eventuale ricorso incidentale ed il notificante
sia stato rimesso in termini.

Alla luce dell’esigenza di garantire che il proces-
so possa andare a conclusione e che la (gravissima)
sanzione dell’inammissibilita del ricorso o del contro-
ricorso non consegua ad una violazione insuscettibile
di autentico pregiudizio per 1l destinatario della no-
tificazione, sembra allora doversi concludere nel senso
che, quanto all’avviso di ricevimento prodotto diretta-
mente in udienza, 1l’omessa notifica dell’elenco di cui
all’art. 372, comma 2, cod. proc. civ. integra una vio-
lazione di carattere meramente formale, cui non conse-
gue la inutilizzabilita del documento. Lo scopo della
disposizione prevedente la notifica dell’elenco dei do-
cumenti depositati successivamente al deposito del ri-

corso €, i1invero, gquello di garantire 1’instaurazione
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del contraddittoric e la possibile esplicazione del di-
ritto di difesa delle altre parti anche in ordine al
contenuto dei documenti prodotti successivamente. E ta-
li esigenze devono considerarsi soddisfatte sulla scor-
ta della diretta produzione dell’avviso di ricevimento
(ovvero della documentazione giustificativa della omes-
sa produzione, dalla quale comungque risulti che il no-
tificante si era diligentemente e con congruo anticipo
attivato per ottenere copia dell’avviso, tuttavia non
pervenutagli), quand’anche non preceduta dalla notifi-
cazione dell’elenco di cui all’art 372, comma 2, cod.
proc. civ..

6. Va, da ultimo, precisato che all’indicazione in
udienza della questione dell’inammissibilita del ricor-
so per la mancata produzione dell’avviso di ricevimento
— cul la Corte & tenuta ex art. 384, comma 3, cod.
proc. civ., nel testo introdotto dal decreto legislati-
vo n. 40 del 2006 per 1 ricorsi avverso le sentenze e
gli altri provvedimenti pubblicati a decorrere dal 2
marzo 2006 - non pud conseguire, in caso di omessa im-
mediata produzione, la possibilita di un rinvio perché
la parte vi provveda successivamente.

Il consentire la produzione a seguito di rinvio si
porrebbe in manifesta contraddizione con il principio,

ricavabile dal novellato secondo comma dell’art. 111
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Cost., secondo il quale 1 tempi di definizione di un
processo non poOsSsSono essere protratti per sopperire ad
ingiustificate omissioni di una parte.

La concessione di un termine per osservazioni sulla
questione sara per contro necessaria solo nel caso in
cui la mancanza dell’avviso non sia stata rilevata in
udienza, dovendo la dispcsizione di cui all’art. 384,
comma 3, cod. proc. civ. interpretarsi nel senso che
essa mira ad evitare solo che la decisione possa essere
fondata su questioni rilevate d’ufficio che non abbiano
costituito oggetto di dibattito tra le parti perché ri-
levate dalla Corte dopo 1la discussione (la cosiddetta
“terza via”); non concerne invece le questioni che,
siccome rilevate prima, avrebbero potuto essere dibat-
tute se le parti fossero state presenti all’udienza e
si fossero dungque avvalse di tutte le possibilita di
espletamento di attivita difensiva garantite dalla leg-
ge.

7. Devono conclusivamente enunciarsi i seguenti
principi di diritto:

<< - la produzione dell’avviso di ricevimento del
piego raccomandato contenente la copia del ricorso per
cassazione spedita per 1la notificazione a mezzo del
servizio postale ai sensi dell’art. 149 cod. proc.

civ., o della raccomandata con la quale 1’'ufficiale
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giudiziario da& notizia al destinatario dell’avvenuto
compimento delle formalita di cui all’art. 140 cod.
proc. civ., €& richiesta dalla legge esclusivamente in
funzione della prova dell’intervenuto perfezionamento
del procedimento notificatorio e, dunque, dell’avvenuta
instaurazione del contraddittorio;

- 1l’avviso non allegato al ricorso e non depositato
successivamente pud essere prodotto fino all’udienza di
discussibne di cui all’arti 379 cod. proc. civ., ma
prima che abbia inizio la relazione prevista dal primo
comma della citata disposizione, ovvero fino
all’adunanza della corte in camera di consiglio di cui
all’art. 380 bis cod. proc. civ., anche se non notifi-
cato mediante elenco alle altre parti ai sensi
dell’art. 372, secondo comma, cod. pProc. civ.;

~ in difetto di produzione dell’avviso di ricevi-
mento ed in mancanza di esercizio di attivita difensiva
da parte dell’intimato il ricorso & inammissibile, non
essendo consentita la concessione di un termine per il
deposito e non ricorrendo i presupposti per la rinnova-
zione della notificazione ai sensi dell’art. 291 cod.
proc. civ.;

- i1 difensore del ricorrente presente in udienza o
all’adunanza della corte in camera di consiglio pud

tuttavia domandare di essere rimesso in termini, ai
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sensi dell’art. 180 bis cod. proc. civ., per il deposi-
to dell’avviso che affermi di non aver ricevuto, of-
frendo la prova documentale di essersi tempestivamente
attivato nel richiedere all’amministrazione postale un
duplicato dell’avviso stesso, secondo guanto previsto
dall’art. 6, primo comma, della legge 20 novembre 1982,
n. 890 >>.

8. Nel caso in esame, non avendo l1’intimato svolto
attivita difensiva e non avendo i ricorrenti addotto
alcuna giustificazione in ordine alla mancata produzio-
ne dell’avviso di ricevimento della raccomandata spe-
dita per la notificazione a mezzo del servizio postale,
il ricorso va dichiarato inammissibile.

Non sussistono i presupposti per provvedere sulle
spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
LA CORTE DI CASSAZIONE, A SEZIONI UNITE,
dichiara il ricorso inammissibile.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio
delle Sezioni unite civili della Corte Suprema di Cas-
sazione, 11 4 dicembre 2007.
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