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Roma,l/giugno/2004
Questa Associazione ha già avuto modo di esprimere il proprio parere in merito alla drammatica situazione verificatasi presso l'Ufficio Unico della Corte di Appello di Milano con missiva del 27/marzo/u.s, che si acclude per ulteriore memoria. Nella rammentata comunicazione, si assumeva il ruolo di facile profeta, prevedendo una escalation della ingovernabilità degli uffici che ora tocca fatalmente il più grande ed importante ufficio d'Italia, la Corte di Appello di Roma.
Invero, la circolare n.152 del 27/9/2002 a firma del dott. Nicola Cerrato, Capo Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria, continua a produrre effetti devastanti sulla organizzazione di situazioni lavorative operanti da decenni.
Il Presidente della Corte di Appello di Roma, tenuto in via gerarchica a far osservare le indicazioni ministeriali, si è visto costretto ad emanare un ordine di servizio datato 7/aprile/2004 che davvero non risponde ad alcuna esigenza operativa se non alla necessità di rimettersi ad una interpretazione del Contratto di Lavoro del 5/4/2000 del tutto irrituale, priva di consistenti certezze e generatrice di molteplici insofferenze.
Non vi è chi non comprenda infatti come una Circolare, per quanto autorevole, autoreferenziatasi ( sic! ) come interpretazione autentica di un Contratto e che produce scioperi, ispezioni straordinarie ed ordinarie, riunioni sindacali e di sede, malcontento e preoccupazione fra i lavoratori è una Circolare fondamentalmente errata !!!
Vi è di più !
Se da oltre 10 anni sono banditi concorsi nazionali per Ufficiale Giudiziario con obbligo di diploma di laurea, significativo indizio da parte dell'Amministrazione di affidare il delicato compito ad una elevata professionalità, come può ora la medesima Amministrazione rinnegare se stessa affidando tale servizio a lavoratori privi di questo requisito essenziale ?
Se per i vincitori di concorso, provvisti come detto di diploma di laurea, è obbligatorio l'espletamento di un periodo di tirocinio di ben sei mesi prima di assumere in pieno le funzioni con l'assegnazione della Sede, come è possibile riconoscere analoga attribuzione con un semplice affiancamene per soli quindici giorni di personale B3 a personale CI ?
E' concepibile riconoscere a tutto il personale B3 in servizio attribuzioni superiori quando il citato affrancamento, pur con tutte le riserve del caso, è stato espletato solo da una minima parte di detto personale ?
E' corretto far fare un salto qualitativo di lavoro ( passaggio dall'Area B ad attribuzioni dell'Area C ) quando l'Amministrazione richiede di contro al dipendente un corso di riqualificazione comprendente giornate di aula, tesina scritta e colloquio orale, su tutte le materie che hanno formato oggetto del corso, per un semplice passaggio di livello nell'ambito della stessa Area ?
Da un punto di vista normativo poi è lecito far espletare le medesime attività ad un dipendente ( B3 ) che ha versato, prima di assumere il servizio, un deposito cauzionale inferiore a quello di altro dipendente ( CI ) ? O forse sarà sufficiente alla bisogna una ulteriore circolare interpretativa questa volta non di un Contratto bensì di una Legge Speciale quale è appunto l'Ordinamento degli Ufficiali Giudiziali ?
E' corretto mandare letteralmente allo sbaraglio dei lavoratori altamente competenti nel loro specifico ma non sufficientemente attrezzati per le nuove esigenze, come detto in precedenza, affidando loro attività estremamente delicate e complesse per le quali risponderanno verso terzi con il loro patrimonio personale ?

Tante altre domande attenderebbero altrettante risposte .
Forse si è voluto artatamente affiancare al concetto di interfungibihtà, peraltro già esistente nell'Ordinamento ed opportunamente affidato alla attenta valutazone del Giudice, quello più ambiguo di promiscuità, sottratto così ad ogni controllo . E' notorio come la problematica che coinvolge gli Uffici NEP italiani sia esclusivamente quella afferente al servizio notifiche, non già quello relativo alle esecuzioni. Ebbene, senza stravolgere uffici, organizzazioni e professionalità, è sufficiente chiedere, sempre ai sensi dell'Ordinamento ancora vigente, agli Ufficiali Giudiziari CI di dare il loro contributo per l’espletamento delle attività necessarie. Essi sapranno, more solito, impegnarsi per 1' idonea soluzione, così come avviene ogni giorno nella esecuzione di provvedimenti e disposizioni che sovente non sfociano in autentiche tragedie sociali solo grazie all'alto grado di professionalità raggiunto e da tutti riconosciuto, anche e sopra tutto da Avvocati e operatori del Diritto,
In egual misura questa Associazione si dichiara pronta ad intervenire, qualora richiesta, per lo studio e la soluzione della vexata quaestio.
Contrariamente, se così non avverrà, gli Ufficiali Giudiziari si vedono costretti a declinare sin da ora ogni responsabilità organizzativa ed operativa che graverà perciò esclusivamente sulla pervicacia dell'Amministrazione di proseguire su questa strada che si ritiene minata alle fondamenta e totalmente errata.
Con osservanza.
IL PRESIDENTE NAZIONALE FEDERICO FERRAIO
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