Agli amici dell’ U.I.U.G.

Care colleghe e cari colleghi

Non da oggi seguo con interesse l’attività dell’associazione nella quale credevo di aver individuato, attraverso le   proposte formulate nel corso degli anni, una nuova mentalità nel rapporto fra la categoria degli Ufficiali Giudiziari e degli ex Aiutanti.

Ahimè devo ricredermi.

Mi ricredo dopo una lettura delle due lettere scritte dal Federico Ferraro e riguardanti la situazione dell’UNEP di Roma all’indomani della determinazione assunta dal Presidente della Corte d’Appello di dare attuazione alla circolare del direttore generale del ministero, dott. Cerrato, sulla cd “interfungibilità”.

Parto in questa mia pacata critica da una incontrovertibile verità: l’UNEP non è solo Roma, Milano, Napoli o Bari. Gli UNEP sono anche quelli delle sezioni distaccate, dove le realtà sono diverse e le esigenze di buon funzionamento sono diversissime da quelle dei grandi uffici.

Il nostro ordinamento(vituperato ma puntualmente richiamato a seconda delle “necessità”) aveva fra i suoi articoli i famosi 32 e 33ed in passato, anche recente, grazie a queste due previsioni di legge gli ex aiutanti facevano funzionare uffici piccoli e grandi, tanto che diversi colleghi erano applicati in perpetuo.  

Non so se sia il caso di ripercorrere l’evoluzione delle due figure professionali da quel lontanissimo 1959(io per esempio non ero ancora nato) fino ad oggi. Sta di fatto che la progressiva ed inesorabile contrattualizzazione del nostro rapporto di lavoro, ha partorito un contratto collettivo e seguente integrativo indecenti per le parti che ci interessano, tale da portarci a polemizzare in continuo fra noi, col superiore ministero e con i vari capi degli uffici.

Un dato di fatto lapalissiano e noto a tutti dovrebbe farci riflettere. 

La pianta organica delle due aree ha  capovolto il rapporto fra C1 e B3 a favore del primo. Mi risulta difficile comprendere quali siano state le ragioni di una tale decisione ma non possiamo noi, diretti interessati e profondi conoscitori del servizio, non sapere che il rapporto tra le notifiche più i protesti e le esecuzioni è, in alcuni uffici, di 50 a 1. Cosa vuol dire ciò è perfettamente inutile da chiarire, lo capiscono sinanco le pietre.

 Ampliando la serie di considerazioni dobbiamo tener presente la mancata sostituzione di tutti quei colleghi che nel corso di questi ultimi anni sono andati in pensione con il risultato che vede molti uffici notifiche in affanno ed in continua emergenza; se un collega si ammala è il panico.

Non mi pare di aver intravisto alcun tipo di proposta alternativa a quanto recita l’integrativo e la circolare del 27/9/2002 che ponesse rimedio a siffatta situazione; anzi!

Anche in dispregio di tutti quei C1 e B3 che specie nei piccoli uffici, con sacrificio e rinunce, svolgono tutti i compiti previsti dalle leggi e dai codici, si innescano polemiche sulle funzioni delle due figure professionali da quest’ultimi ampiamente superate, e non da oggi. 

La soluzione è lì, ictu oculi: soppressione della posizione economica B3 e concorso unico per l’accesso. 

Non possiamo sottrarci ad una realtà che da diversi anni ha visto la nostra figura professionale via via impoverita di funzioni; ciò è vero soprattutto nella materia delle esecuzioni. Una sorta di muta rassegnazione si è impadronita degli ex  collaboratori  indirizzandone le pretese non già verso un recupero ed un ampliamento delle competenze, ma(occasione offerta dall’integrativo) verso un carrierismo burocratico  usato come  oppiaceo per rimediare alla condizione non certo allegra dei nostri uffici. 

Altresì non possiamo sottacere che il progresso tecnologico porrà diverse e nuove problematiche inerenti l’attività di notificazione. L’introduzione del processo telematico con le conseguenti nuove disposizione in materia di comunicazioni degli atti alle parti, vedrà un mutamento dell’attività dell’ufficiale giudiziario sempre più garante della regolarità della consegna (dovremmo dire della comunicazione) degli atti, piuttosto che road runner. 

Alla luce di tutto ciò le preoccupazioni dovrebbero essere altre. 

Tralasciando le implicazioni di natura procedurale, la decisione di questa compagine governativa(che pure doveva essere più benevolmente predisposta verso una evoluzione in chiave libero professionale della figura dell’ufficiale giudiziario) di affidare ad una s.p.a. il servizio di notificazione, ci penalizza non poco ma il pericolo, ancor più grave, di incanalarsi verso il completo svuotamento delle nostre prerogative anche in materia di esecuzione forzata è reale. Chi  può escludere che in futuro anche all’avvocato sia consentito di eseguire uno sfratto o ad un notaio(meglio ad un suo dipendente) di porre sotto sequestro somme dovute da una banca ad un ente? Sono tempi in cui, con la scusa del risparmio, si corre il rischio di estinzione.

Non ci soccorrono nemmeno le organizzazioni sindacali(anche se per la verità non solo per colpa loro). In periodi non lontani li abbiamo spesso snobbati ed ora che il bisogno di tutela si fa impellente, poco riescono a fare per cercare di porre rimedio ad una situazione divenuta sempre meno gestibile in termini di rivendicazioni. Paghiamo anche noi lo scotto delle pessime relazioni fra  le organizzazioni dei lavoratori ed il datore di lavoro.

Non avendo la forza delle lobby tipicamente anglosassoni, il nostro peso, anche a causa della nostra poca o inconsistente coesione, è da paragonarsi a zero e, conseguenza di ciò, non riusciamo ad ottenere il riconoscimento dei nostri diritti anche quando specifiche disposizioni di legge lo prevedono(vedi questione adeguamento indennità di trasferta).

Stante questa la situazione non troviamo di meglio che litigare tra noi o leggere scritti di coloro che la categoria l’hanno vissuta dai primordi e che con il loro ingiustificato primedonneggiare, ne hanno determinato i mali. La poca capacità di guardare oltre che ci ha afflitti in passato e continua ad affliggerci, ci impedisce di scrollarci di dosso inutili divergenze, quando, invece, proprio il superamento delle divisioni dovrebbe essere il primo, necessario, passo verso un recupero di credibilità e di efficienza tali da  consentirci di smontare l’alibi delle altrui inefficienze.

Bonum comune est melius quam bonum unìus.  

Vi saluto con cordialità.

                                                                               Vincenzo GATTULLO

                                                                        U.G.  B3 Corte d’Appello di Bari

