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REP. N°     4566/05

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XIII CIVILE

In persona del Giudice Unico Dr. Cesira d'Anella

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. RG 45092/04

Promossa da

Azya Trading Carpet Co s.r.l. 8P.I. 11336700155) elerttivamente domiciliata in Milano, via del Caravaggio n. 4 presso lo studio dell'avv. Walter Voltan, che la rappresenta e difende in forza di procura speciale a margine del ricorso

opponente
CONTRO
Sirio s.r.l. (C.F. 08402280013) elettivamente domiciliata in Milano, p.zza A. Diaz n. 7 presso lostudio degli avv.ti Aurelio Favarò e Paola Zanella, che la rappresentano e difendono unitamente agli avv.ti Giulio e Massimo De Maria, del Foro di Torino, per procura speciale in calce alla comparsa 11.2.2005 in sostituzione dei precedenti difensori, Vincenzo e Mario Collarile

opposta

Nonché

Alfa s.r.l.

convenuta e contumace

Conclusioni per le parti.

Per parte opponente:"accertare e dichiarare la nullità dell'atto esecutivo compiuto in data 25.6.2004 con tutti i conseguenti provvedimenti di legge".

Per parte opposta: "Respinta in particolare ogni avversaria istanza istruttoria, pur non ribadita con la memoria del 17.12.2004, previa revoca della sospensione dell'esecuzione disposta con ordinanza 22.7.2004

1. respingere ogni domanda ex adverso proposta.

2. condannare Azya Trading Carpet Co. s.r.l. al pagamento di onorari, diritti e spese imponibili del giudizio, al rimborso dell'IVA e della maggiorazione ex L. 576/80".
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 30.6.2004 la s.r.l. Azya Trading carpet Co. esponeva che in forza della sentenza n. 1624/04, pronunciata dal Tribunale di Milano in data 03.2.2004, la Alfa s.r.l. aveva promosso azione esecutiva di rilascio dell'immobile, già condotto in locazione dalla ricorrente; che il 26.6.04 l'Ufficiale Giudiziario, nella persona di Francesco Ranieri, aveva eseguito il primo accesso; che tuttavia tale accesso risultava eseguito da un Ufficiale Giudiziario privo delle capacità, conferite dalla legge, per l'esperimento degli atti di esecuzione; che in particolare la qulifica di Francesco Ranieri era quella di aiutante Ufficiale Giudiziario con categoria B3 e non già quella di Ufficiale Giudiziario con categoria C1.

Ciò premesso chiedeva preliminarmente sospendersi l'esecuzione e nel merito dichiararsi la nullità dell'atto di esecuzione compiuto il 25.06.04.
Radicatosi il contraddittorio, si costituiva in giudizio la Sirio s.rl., acquirente dell'immobile oggetto di esecuzione contestando l'opposizione. L'Alfa s.r.l. restava contumace.

In particolare rilevava che non rsultava dagli atti di causa la qualifica dell' ufficiale giudiziario procedente come "aiutante ufficiale giudiziario"; rilevava poi nel merito che non era stat compiuto alcun atto di esecuzione, ma una mera comunicazione di rinvio del procedimento esecutivo.
Per questi motivi insisteva per il rigetto dell'opposizione.

Con ordinanza in data 22.7.04 il giudice sospendeva l'esecuzione e disponeva la prosecuzione della causa con il rito locatizio.
All'udienza del 6.4.2005 al termine della discussione orale  il giudice pronunciava sentenza dando pubblica lettura del dispositivo di seguito trascritto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Secondo il prevalente orientamento della giurisprudenza di merito e di legittimità (cfr. in particolare Cass. Sez. Un. 3.4.1989 n. 1610) l'esecuzione per il rilascio di bene immobile inizia con il primo accesso dell'Ufficiale Giudiziario.

Nel caso di specie il primo accesso è stato pacificamente eseguito in data 25.6.04 e le operazioni di esecuzione sono state poi rinviate al 15.9.04.

Conseguentemente, atteso che il rinvio delle operazioni esecutive comporta unicamente il protrarsi di un procedimento, già attivato, deve ritenersi che il ricorso dell'esecutato abbia valenza di opposizione agli atti esecutivi, regolata dall'art. 617  2° comma c.p.c.
Nel merito si osserva quanto segue.

Il D.P.R. 15.12.1959 n. 1229, che disciplina l'ordinamento degli ufficiali giudiziari e aiutanti ufficiali giudiziari, dispone espressamente che "sono attribuzioni dell'ufficiale giudiziario la direzione dell'ufficio e tutti i servizi ad esso inerenti, l'espletamento degli atti di esecuzione, dei protesti cambiari e titoli equiparati, nonché di tutti gli altri atti loro demandati per legge o per regolamento" (così art. 106).
Gli aiutanti ufficiali giudiziari coadiuvano gli ufficiali giudiziari nella notificazione degli atti in materia civile, penale e amministrativa e nell'assistenza alle udienze (art. 165)
Nel caso di impedimento temporaneo di un ufficiale giudiziario, o qualora particolari esigenze di migliore distribuzione del servizio nell'ambito dell'ufficio unico lo richiedano, il capo dell'ufficio si avvale, con suo decreto, per tutti gli atti, esclusi quelli di esecuzione, dell'opera degli aiutanti ufficiali giudiziari addetti allo stesso ufficio (così art. 33).

A seguito della c.d. privatizzazione del pubblico impiego la contrattazione collettiva ha modificato l'inquadramento economico degli ufficiali giudiziari, distinguendoli per aree funzionali.

Il CCL distingue tra posizione economica B3, posizione economica C1 e posizione economica C2.

In particolare alla posizione economica B3 fanno capo tutti i lavoratori esplicano compiti di collaborazione qualificata nell'ambito dell'attività degli uffici unici notificazioni, esecuzioni e protesti, eseguendo tutti gli atti attribuiti alla competenza dell'ufficiale giudiziario, in quanto non riservati alle professionalità "superiori" (così contratto collettivo prodotto).
L'inquadramento economico per aree funzionale ha determinato il venir meno della denominazione "ufficiali giudiziari e aiutanti ufficiali giudiziari", in quanto attualmente tutti coloro che svolgono attività presso gli uffici unici notificazioni sono ufficiali giudiziari, rispettivamente con posizione economica B3, C1 e C2.

Secondo la tesi di parte opposta, l'inquadramento per aree funzionali, ha comportato anche l'interfungibilità delle funzioni tra ufficiali giudiziari C1, B3 e C2.

In altri termini, atteso che attualmente esiste soltanto la qualifica di ufficiale giudiziario, anche l'atto di esecuzione compiuto da un ufficiale giudiziario B3 deve ritenersi valido.

La tesi seguita da parte resistente  non appare condivisibile per i motivi di seguito specificati.
Con la riforma del pubblico impiego i rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni sono disciplinati dal codice  civile.

Conseguentemente anche nell'ambito del rapporto di lavoro del pubblico impiego è stata introdotta la nozione di "mansione" di significato prettamente privatistico.

Diverso significato ha la nozione di "pubblica funzione", con cui si intende il ruolo assunto dal pubblico dipendente nell'esercizio di potestà pubbliche.

Con l'introduzione dell'inquadramento per aree funzionali la contrattazione collettiva ha anche introdotto una nuova articolazione delle mansioni svolte dagli ufficiali giudiziari.

Peraltro la contrattazione collettiva si è limitata a disciplinare l'inquadramento economico degli ufficiali giudiziari e a dare una nuova regolamentazione alle mansioni degli ufficiali giudiziari, nell'accezione privatistica del termine.
Le funzioni dell'ufficiale giudiziario sono però tuttora disciplinate dalla legge speciale n. 1229 del 1959 che espressamente riserva all'ufficiale giudiziario il  compimento degli atti di esecuzione e all'aiutante ufficiale giudiziario attività ausiliaria.
La circostanza che la contrattazione collettiva abbia fatto venir meno la denominazione di aiutante ufficiale giudiziario non può far ritenere che sia venuta meno la distinzione tra le diverse funzioni svolte dagli ufficiali giudiziari, tuttora disciplinate dalla legge speciale.
Diversamente ragionando si dovrebbe ritenere che la contrattazione collettiva abbia comportato l'abrogazione di una norma introdotta da una fonte superiore, quale quella legislativa.
Né può ritenersi che la contrattazione collettiva abbia derogato alla disciplina legislativa, di cui al D.P.R.  1229/59.

Invero l'art. 2 dlgs 165/2001 dispone espressamente: "eventuali disposizioni di legge, regolamento o statuto, che introducano discipline dei rapporti di lavoro la cui applicabilità sia limitata ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche o a categorie di essi, possono essere derogate da successivi contratti o accordi collettivi".

Pertanto è consentito alla contrattazione collettiva soltanto di derogare a future norme legislative speciali, relative ai pubblici dipendenti, e non già a disposizioni legislative precedenti.

Tale orientamento trova conferma anche in una delle note del Ministero della Giustizia intervenuta sull'argomento (doc. 7 fascicolo di parte opponente) in cui si trova precisato che " il contratto collettivo" ha indicato funzioni di appartenenza alle diverse posizioni economiche , ma non ha disciplinato le funzioni stesse, attività  questa che esula da ogni forma di contrattazione e i cui istituti si fondano, come nel caso di specie, su norme speciali"-

Pertanto, atteso che il nuovo inquadramento economico degli ufficiali giudiziari e l'introduzione della figura di Ufficiali Giudiziari B3, C1 e C2 non ha determinato una nuova disciplina delle funzioni, punto di riferimento per la valutazione della competenza funzionale dell'ufficiale giudiziario a svolgere attività di esecuzione resta pur sempre il D.P.R. 1229/59.

In tale ottica, considerato che l'ufficiale giudiziario B3 aveva prima la qualifica funzionale di "assistente unep" (così contratto collettivo prodotto) e prima ancora quella di "aiutante ufficiale giudiziario", deve ritenersi che le funzioni, intese nel senso pubblicistico del termine, attribuite all'aiutante ufficiale giudiziario corrispondono a quelle dell'ufficiale giudiziario B3.
Conseguentemente il compimento di atti di esecuzione da parte di un ufficiale giudiziario B3 viene a determinare un vizio di competenza funzionale del soggetto nell'espletamento dell'atto esecutivo (sulla nullità dell'atto di esecuzione compiuto da un aiutante ufficiale giudiziario cfr. Cass. 9.4.2003 n. 5583).
Tale conclusione comporta il superamento dell'eccezione svolta da parte opposta nella comparsa costitutiva di nuovo difensore, secondo cui l'accesso del 25.6.04 ha valore, fino a querela di falso, della qualifica di Ufficiale Giudiziario del soggetto che ha redatto il verbale.

Invero nel caso di specie non è in contestazione la denominazione di ufficiale giudiziario assunta dal soggetto che ha eseguito l'accesso, bensì la sua competenza funzionale a compiere l'atto.

Per tali motivi l'opposizione agli atti esecutivi deve essere accolta con conseguente declaratoria di nullità dell'atto di accesso del 25.604 e di tutti gli atti consequenziali.

In ragione della novità delle questioni giuridiche trattate, ricorrono giusti motivi per dichiarare compensate tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda, eccezione e deduzione disattesa:
in accoglimento dell'opposizione agli atti esecutivi proposta da parte ricorrente, dichiara la nullità dell'atto di accesso eseguito in data 25.6.2004 e di tutti gli atti consequenziali;

dichiara compensate tra le parti le spese di lite.

Milano 6.4.2005









Il giudice unico









Dr. Cesira D'Anella
Tribunale di Milano

pubblicato oggi

16 mag. 2005

Il Cancelliere C2

F.to D.ssa Angela Dauria

