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Confedilizia accusa: la polizia distolta da compiti istituzionali
 
 
diaPaoloaStefanato 
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Un aspetto dell'indulto 
che nessuno, finora, 
aveva notato: impedi-
sce l'esecuzione degli 
sfratti. Corrado Sfor-
za Fogliani, presidente 
della Confedilizia, è 
stupefatto dal comu-
nicato della presiden-
za del Consiglio emes-
so dopo la riunione 
del governo di vener-
dì. Che cosa dice? I 
prefetti saranno in-
vitati a non esegui-
re gli sfratti perché 
le forze di polizia sono 
chiamate a svolgere 
attività riferite «alla 
criminalità estiva, agli 
esiti dell'indulto e alla 
sorveglianza di obiet-
tivi sensibili». 
Anzi, Sforza Fogliani è 
furibondo: «Vuol dire 
che gli agenti sono 
impegnati a mettere 
dentro chi viene man-
dato fuori!» 
Sottrarre la polizia a 
un compito istituzio-
nale è grave 
«È gravissimo - os-
serva il presidente 

della Confedilizia -. Ci 
metteranno nelle 
condizioni di ricor-
rere alle guardie 
giurate, visto che la 
funzione degli agenti è 
quella di assicurare 
l'incolumità degli uffi-
ciali giudiziari. Poi-
ché la forza pubblica 
esegue un ordine del 
giudice, in questo ca-
so un organo dello 
Stato contraddice un 
altro organo dello Sta-
to». 
Il 3 agosto scadeva la 
precedente proroga 
degli sfratti. Quanti 
sono? 
«Nessuno lo sa esat-
tamente. Secondo i 
sindacati degli inquili-
ni sono 30mila, io 
credo un po' meno» 
Ma che cos'è accaduto 
nel Consiglio di ve-
nerdì? 
«Sono state presenta-
te le bozze di due de-
creti legge, uno del 
ministro Di Pietro, In-
frastrutture, l'altro del 
ministro Ferrero, Soli-

darietà sociale» 
Ma la competenza in 
tema di sfratti di chi 
è? 
«Tradizionalmente dei 
Lavori pubblici, oggi 
Infrastrutture. 
Dovrebbero, anzi, 
spiegare perché gli 
sfratti siano presentati 
come un problema di 
solidarietà sociale - e 
cioè un fatto che ri-
guarda la comunità, lo 
Stato - quando invece 
vengono poi posti a 
carico di una sola ca-
tegoria, che deve 
sopperire alle carenze 
dello Stato in termini 
di offerta di immobili 
da affittare» 
Insomma, due boz-
ze... 
«Sì. Di Pietro propo-
neva una proroga di 
tre mesi, con una mo-
tivazione esplicita e 
una implicita. Quella 
esplicita: dare tempo 
ai Comuni di distribui-
re alle categorie disa-
giate gli aiuti messi a 
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disposizione dal pre-
cedente governo. 
Quella implicita: in tre 
mesi non si fa in tem-
po a ottenere il giudi-
zio di illegittimità co-
stituzionale. La Su-
prema corte ancora 
nel 2004 aveva in-
fatti avvertito che 
non avrebbe tolle-
rato alcuna reitera-
zione del blocco de-
gli sfratti» 
E la proposta di Ferre-
ro? 
«Prevedeva il blocco 
degli sfratti per otto 
mesi, e quindi offriva 
il fianco all'impugna-
zione alla Consulta. 
Ma conteneva soprat-
tutto una riforma 
surrettizia della 
legge delle locazioni 
varata dal governo 
D'Alema nel 1998; 
quest'ultima contem-
pla la contrattazione 
libera e, in parallelo, 
una contrattazione 
collettiva tra le rap-
presentanze della 
proprietà e degli in-
quilini, che stabilisce 
canoni calmierati ai 
quali sono abbinate 
agevolazioni fiscali per 
il proprietario; per en-
trambi i tipi di con-
tratto è poi previsto 
un abbattimento for-
fettario del 15% dal-
l'imponibile Irpef, che 
non è altro se non un 
insufficiente ricono-
scimento delle spese 
di manutenzione e di 

amministrazione cui fa 
fronte il proprietario» 
Perché ha parlato di 
riforma surrettizia? 
«Perché il decreto 
prevedeva l'elimi-
nazione dell'abbat-
timento per i con-
tratti liberi, privile-
giando, di fatto, il 
solo canale colletti-
vo. Togliere quel 15% 
significa aggiungere 
una fiscalità stimabile 
tra i 500 e i mille euro 
all'anno per un appar-
tamento medio» 
Delle due proposte 
che ne è stato? 
«Nulla. Non è stato 
approvato alcun de-
creto. C'è solo stato 
quell'invito ai prefet-
ti... Ma ciò che mi ha 
lasciato allibito è il to-
no delle dichiarazioni 
di Ferrero, che appar-
tiene a Rifondazione 
comunista. Ha detto: 
“Il problema non è 
dare contributi all'af-
fitto, se si lascia inal-
terato il meccanismo 
della rendita che si è 
gonfiato a dismisura”. 
A parte il linguaggio 
veteromarxista, egli 
dimostra di non cono-
scere il mercato, per-
ché la realtà è fatta di 
prezzi immobiliari cre-
scenti e di redditività 
diminuita, con una 
tassazione che arriva 
al 50-60% del cano-
ne. La prova è che 
non c'è più nessuno 
che acquista per affit-

tare». 
Dunque, nessun de-
creto 
«No. Ma, mi chiedo: 
questo non dovrebbe 
essere un governo li-
beralizzatore? E poi, 
un altro interrogativo: 
dov'era Ferrero quan-
do, con la manovra 
bis, si estendeva l'ob-
bligo dell'imposta di 
registro obbligatoria 
che grava anche sugli 
inquilini,  
e nel contempo si va-
ravano tariffe agevo-
late per i fondi immo-
biliari, in omaggio ai 
poteri forti? Come ha 
votato Ferrero?» 


